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1. INLEIDING

De wet van 29 maart 2018 tot uitbreiding van de opdrachten en versterking van de rol van de fiscale bemidde-
lingsdienst en zijn uitvoeringbesluit van 21 december 2018 verlenen aan de FBD de bevoegdheid om te beslissen 
over de kwijtschelding of de vermindering van belastingverhogingen en administratieve boetes. Daartoe werd door 
voormelde wet binnen de FBD een “Cel administratieve sancties” opgericht.  

Het is een bevoegdheid die valt buiten de pure bemiddeling. Het gaat eigenlijk over het beslissen over de gratiever-
zoeken, zoals voorheen opgenomen in het Regentsbesluit van 18 maart 1831. Meer toelichting hierover is terug te 
vingen in afdeling II - Cel administratieve sancties.

De werking van de FBD wordt hierdoor vanaf 1 januari 2019 opgesplitst in twee delen, enerzijds de effectieve fiscale 
bemiddeling en, anderzijds, de “Cel administratieve sancties”.
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2. WETTELIJKE EN REGLEMENTAIRE BEPALINGEN

De wettelijke en reglementaire bepalingen die het statuut en de werking van de FBD regelen zijn de volgende:

•	 W 25 april 2017 houdende diverse bepalingen (IV) die de fiscale bemiddeling invoert (BS 8.5.2007, 3de editie);

•	 KB 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII van de wet van 25 april 2017 houdende diverse bepa-
lingen (IV) dat de fiscale bemiddelingsdienst bij de Federale Overheidsdienst Financiën opricht (BS 24.5.2007);

•	 MB 16 mei 2007 tot vaststelling van de selectieprocedure voor de ambtenaren van de fiscale bemiddelingsdienst 
(BS 15.6.2007, 3de editie);

•	 Reglement van interne orde van de FBD (BS 7.5.2010);

•	 W 29 april 2013 tot wijziging van het WIB 92, teneinde de fiscale bemiddeling uit te breiden tot verzoeken tot 
ambtshalve ontheffing (BS 10.5.2013);

•	 W 10 juli 2017 tot versterking van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst (BS 20.7.2017, 2de editie).

•	 W 29 maart 2018 tot uitbreiding van de opdrachten en versterking van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst 
(BS 13.4.2018);

•	 KB 21 december 2018 tot uitvoering van Hoofdstuk 2 van de wet van 29 maart 2018 tot uitbreiding van de op-
drachten en versterking van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst (BS 31.12.2018, 1ste editie).

•	 W 13 april 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en 
niet-fiscale schuldvorderingen (Hoofdstuk 3, afdeling 12, art. 130 en 139 - BS 30.4.2019);

•	 W 9 juli 2020 tot wijziging van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van een Dienst voor alimentatievorde-
ringen bij de FOD Financiën met het oog op de afschaffing van de inkomensvoorwaarde voor de toekenning van 
voorschotten op het onderhoudsgeld dat verschuldigd is aan kinderen en het toepasbaar maken van sommige 
bepalingen van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorde-
ringen en tot wijziging van artikel 11 van de wet van 29 maart 2018 tot uitbreiding van de opdrachten en verster-
king van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst (Hoofdstuk 3 – art. 28 en 29 – BS 17.7.2020). 

Deze wettelijke en reglementaire bepalingen kunnen worden geraadpleegd op www.fiscalebemiddeling.be.

Overeenkomstig artikel 116 W 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) onderzoekt de FBD de aanvragen 
tot bemiddeling in alle onafhankelijkheid. Deze statutaire en functionele onafhankelijkheid is essentieel opdat de 
tussenkomst van de FBD efficiënt zou zijn.

Artikel 6 KB 9 mei 2007 bevestigt dat “Binnen de grenzen van hun bevoegdheid, ontvangen de fiscaal bemiddelaars van 
geen enkele overheid instructies. Behoudens in geval van zware fout, kunnen zij niet van hun ambt worden ontheven wegens 
daden die zij stellen in het raam van hun ambtsvervulling.”.

Deze bepaling laat de fiscaal bemiddelaars dus toe om in alle onafhankelijkheid te handelen en hun taken te ver-
vullen in alle vrijheid ten aanzien van de handelingen en van de werking van de algemene administraties waarvoor 
zij bevoegd zijn. Niettegenstaande de bemiddelaars onafhankelijk zijn, bepaalt het KB van 9 mei 2007 dat de dienst 
wordt opgericht binnen de FOD Financiën. De FBD is een autonome dienst die onder het administratief gezag van 
de Voorzitter van het Directiecomité van de FOD Financiën werd geplaatst, maar die over een onafhankelijke beslis-
singsmacht en meningsuiting beschikt ten aanzien van de overheid.

De artikelen 2 en 3 W 10 juli 2017 verlenen aan een ontvankelijk verklaarde bemiddelingsaanvraag een schorsende 
werking op de procedure die betrekking heeft op het geschil tussen de belastingplichtige en de fiscus. De draag-
kracht van deze maatregel zal hierna naargelang de aard van het geschil verder worden toegelicht.
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De W 29 maart 2018 brengt, enerzijds, enkele verduidelijkingen aan de wet van 10  juli 2017 en breidt, anderzijds, de 
opdrachten van de FBD aanzienlijk uit met het verlenen van de bevoegdheid om te bemiddelen: 

•	 in geschillen op het vlak van de niet-fiscale schuldvorderingen;

•	 te beslissen over de verzoeken tot kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen en administratieve 
boetes op het vlak van de:
-	 diverse taksen
-	 inkomstenbelastingen
-	 met de IB gelijkgestelde belastingen.

Deze bepaling wordt uitvoerig toegelicht in het afdeling II van het jaarverslag van de FBD.

De artikelen 28 en 29 W 9 juli 2020 breiden vanaf 1 juni 2020 de opdracht van de FBD uit naar de geschillen betref-
fende de alimentatievordering door middel van artikel 71 WMGI. Ingevolge artikel 9 van dezelfde wet is artikel 71 
WMGI immers vanaf 1 juni 2020 eveneens van toepassing op de sommen beoogd in de wet van 21 februari 2003.

De bevoegdheid van de FBD is “echter beperkt tot de schulden die het voorwerp hebben uitgemaakt van een uitvoerbare 
titel (kennisgevingen of betekend dwangbevel, een uitvoerbaar verklaard bijzonder kohier of innings- en invorderingsregis-
ter).” (DOC 55 1105/001, blz. 11 e.v.).
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3. SAMENSTELLING

3.1 COLLEGE

Het College van leidinggevenden van de FBD bestaat in 2020 uit vier leden.

De samenstelling en werking van de FBD wordt geregeld door artikel 1 KB 9 mei 2007 waarin wordt bepaald dat de 
FBD onder de leiding wordt geplaatst van een College samengesteld uit ten minste drie en ten hoogste vijf leden, 
“fiscaal bemiddelaars” genoemd. De Minister wijst onder de leden van het College een Voorzitter aan.

Dit College, eventueel met uitzondering van de Voorzitter, is samengesteld uit een gelijk aantal leden die respectie-
velijk behoren tot de Nederlandse en de Franse taalrol.

In artikel 2 van hetzelfde besluit wordt gesteld dat de fiscaal bemiddelaars worden aangeduid, na een oproep tot 
kandidaatstelling op basis van de functiebeschrijving en het competentieprofiel dat als bijlage bij het koninklijk be-
sluit werd gevoegd. Ze worden aangeduid voor een termijn van vijf jaar, deze aanduiding is hernieuwbaar.

Artikel 3 stelt dat de Koning, na advies van het directiecomité, bij een in Ministerraad overlegd besluit een einde kan 
maken aan het mandaat van de fiscaal bemiddelaars:

1° op hun verzoek;

2° om ernstige redenen.

Het mandaat eindigt van rechtswege wanneer de fiscaal bemiddelaars de leeftijd van 65 jaar bereiken.

Historiek van de aanduiding van het College van fiscaal bemiddelaars vermeld in artikel 1 KB 9 mei 2007:

•	 KB 7 december 2009 tot aanduiding van de  leden van het College van leidinggevenden van de FBD (Geert Callaert, 
Paul De Rom, Charles Demarch, Yvan Dubuisson en Edouard Trzcinski) voor de periode van 1 januari 2010 tot 
31 december 2014 (BS 1.2.2010);

•	 KB 16 januari 2011 tot benoeming van de nieuwe leden van het College (Charles Demarch, Yvan Dubuisson en 
Edouard Trzcinski), wiens benoeming werd vernietigd door de Raad van State (9.3.2011);

•	 KB 16 april 2015 tot benoeming van het nieuwe College voor de periode van 1 mei 2015 tot 30 april 2020 
(M.-Christine Delbaer, Geert Callaert, Roland Rosoux en Pierre Goblet) (BS 17.6.2015, 2de editie);

•	 MB 29 april 2015 aanduiding met ingang van 1 mei 2015 van mevrouw M.-Christine Delbaer als Voorzitter van 
het College van leidinggevenden van de FBD (BS 17.6.2015, 2de editie);

•	 KB 13 september 2017 tot benoeming van de nieuwe leden van het College (Roland Rosoux en Pierre Goblet), 
wiens benoeming werd vernietigd door de Raad op 22 mei 2017 (BS 25.9.2017).

	 Deze benoemingen werden andermaal vernietigd door de Raad van State op 14 maart 2019 (arrest nr. 243.938).

•	 KB 8 juli 2019 tot tijdelijke aanduiding van twee ambtenaren van de Franse taalrol als lid van het College van de 
FBD (Philippe Vanderbecq en Olivia Pierson - BS 19.7.2019, 2de editie).

	 Deze tijdelijke aanduiding werd eveneens vernietigd door de Raad van State op 17 maart 2021 (arrest nr. 250.138).

3.2 MEDEWERKERS 

Overeenkomstig artikel 4 KB 9 mei 2007, is de dienst samengesteld uit ten minste twintig personeelsleden die titu-
laris zijn van een betrekking van niveau A of B en ten minste drie personeelsleden die titularis zijn van een betrekking 
van niveau C.
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De kandidaten moeten een gunstige vermelding bekomen aan het einde van een selectieprocedure op basis van 
een functiebeschrijving en een competentieprofiel. Uit de lijst van de op basis van de selectieprocedure weerhouden 
kandidaten, duidt de Minister van Financiën de personeelsleden aan, op voordracht van de fiscaal bemiddelaars. 
Deze aanduiding geldt voor vijf jaar en is hernieuwbaar.

Op verzoek van de fiscaal bemiddelaars, of op verzoek van het personeelslid, kan in uitzonderlijke omstandigheden 
van deze duur worden afgeweken bij behoorlijk gemotiveerde beslissing van de Minister van Financiën.

Op 31 december 2020 is het personeelsbestand van de FBD als volgt samengesteld:

•	 1 medewerker biedt  managementondersteuning samen met 4 medewerkers die enkel voor een gedeelte van 
hun arbeidstijd managementondersteuning bieden. Zij staan in voor de algemene, de administratieve en de lo-
gistieke ondersteuning van de dienst, evenals voor de informatica-omgeving van de FBD en de opvolging van 
diverse projecten (ICT en andere) die de fundamentele behoeften van de FBD moeten invullen.

Afdeling I – Fiscale bemiddeling
•	 5 medewerkers die het secretariaat van de dienst waarnemen;
•	 41 medewerkers die de bemiddelingsdossiers beheren.

Afdeling II – Cel administratieve sancties
•	 3 medewerkers die voor een gedeelte van hun arbeidstijd het secretariaat van de dienst waarnemen;
•	 8 medewerkers die de verzoeken om kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen en administratie-

ve boetes (gratieverzoeken) beheren.

De FBD is iedere werkdag telefonisch te bereiken, alsook bij wijze van permanentie tijdens de eindejaarsperiode.

Alle medewerkers van de FBD (effectieve fiscale bemiddeling en Cel Administratieve sancties) zijn personeelsleden 
van de onderscheiden algemene administraties (AAFisc, AAII, AAPD, AABBI…).

De bemiddelingsmedewerkers zijn gerekruteerd rekening houdende met hun ervaring en technische kennis binnen 
het fiscale domein waarin zij moeten bemiddelen, alsook met hun luister- en communicatievaardigheid en andere 
generieke competenties die de bemiddeling ten goede komen. De bemiddelingsmedewerkers werken onder de lei-
ding van een Collegelid van de FBD.

Van de medewerkers van de CAS wordt ervaring en technische kennis verwacht, hoofdzakelijk op het vlak van de 
inkomstenbelastingen. Bij hun ter beschikkingstelling zal eveneens rekening gehouden worden met hun luister- en 
communicatievaardigheid en andere generieke competenties die het onderzoek en afhandeling van de gratiever-
zoeken ten goede komen. De medewerkers van deze cel staan onder de leiding van de Voorzitter van de FBD.

Overeenkomstig artikel 5 KB 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII W 25 april 2007 houdende di-
verse bepalingen (IV) worden alle medewerkers van de FBD ter beschikking gesteld van deze dienst en behouden zij 
in hun administratie van oorsprong hun rechten op bevordering, verandering van vakklasse, verandering van graad 
en mutatie.



1313

ORGANIGRAM MANAGEMENTONDERSTEUNING
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ORGANIGRAM – AFDELING FISCALE BEMIDDELING



1515

ORGANIGRAM – CEL ADMINISTRATIEVE SANCTIES
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2020

1. INLEIDING

1.1 ALGEMEEN

Bemiddeling op fiscaal gebied wordt dus mogelijk gemaakt door de wet van 25 april 2007 houdende diverse be-
palingen (IV). Met de oprichting van de FBD beoogde de wetgever de voortdurend groeiende complexiteit van de 
fiscale wetgeving transparanter te maken en de administratie toegankelijker te maken. Ook is er de noodzaak om de 
belastingplichtigen akkoord te laten gaan met de belastingen waaraan ze onderworpen zijn. 

De opdracht van de afdeling Fiscale bemiddeling van de FBD bestaat erin:

•	 minnelijke schikkingen te bewerkstelligen in moeilijkheden met betrekking tot de toepassing van de fiscale wet-
ten waarvoor de verschillende administraties van de FOD Financiën bevoegd zijn en waarvoor zij de dienst verze-
keren, m.a.w. op constructieve wijze bijdragen tot het verminderen van de gerechtelijke geschillen;

•	 de inning van de fiscale schulden mogelijk te maken of te versnellen;

•	 aan de hand van problemen, vastgesteld in individuele dossiers, aanbevelingen te richten aan de Voorzitter van 
de FOD Financiën,  teneinde globale oplossingen aan te brengen;

•	 hierover verslag uit te brengen aan de Minister van Financiën en aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

Fiscale bemiddeling is op zich niet te vergelijken met de bemiddeling ingevoerd door de wet van 21 februari 2005 in 
deel VII van het Gerechtelijk wetboek. Fiscale bemiddeling berust op een heel andere specifieke wetgeving en dekt 
veel meer dan de bemiddeling bedoeld in de strikte betekenis van voormeld wetboek. Fiscale bemiddeling kan dan 
ook eerder gezien worden als een minnelijke geschillenoplossing. De fiscaal bemiddelaar is niet louter een derde die 
de partijen zal begeleiden naar het zoeken van een oplossing. Zijn rol beperkt zich niet tot een mondelinge tussen-
komst. De FBD werkt met teams van experten. Elk van hen zal zelf mee zoeken naar die oplossing en suggesties 
aanreiken om tot resultaat te komen. Hij kan fungeren als tussenpersoon niet alleen tussen de partijen, maar tevens 
ook tussen verschillende diensten en zelfs de hiërarchie. Als expert kunnen zij bovendien ook hun zienswijze over 
een bepaald geschil mededelen. Hierover wordt verder meer toelichting gegeven.

Dienstverlening staat hoog in het vaandel van de FBD. Door het verlenen van een correcte dienstverlening en in-
formatieverstrekking aan de burger en de ondernemingen draagt de FBD ertoe bij om de fiscale procedures en 
wetgeving toegankelijker te maken en wordt getracht de taken van de plaatselijke diensten van de FOD Financiën 
te verlichten.

1.2 OMVANG VAN DE OPDRACHT EN DE BEVOEGDHEID VAN DE FBD

Tijdens hun bemiddelingsopdracht wordt aan de medewerkers van de afdeling bemiddeling van de Fiscale Bemid-
delingsdienst door de aanvrager of door de geschilambtenaar soms gevraagd naar de draagwijdte van zijn opdracht 
en de reikwijdte van zijn bevoegdheid.

Om te antwoorden op deze vraag past het te verwijzen naar de tekst van de wet, en meer in het bijzonder, naar 
artikel 116, §1, W 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) waarbij bemiddeling op fiscaal vlak mogelijk wordt 
gemaakt:  

“De fiscale bemiddelingsdienst onderzoekt de hem in het raam van dit hoofdstuk voorgelegde aanvragen tot bemiddeling, 
in alle objectiviteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid en met inachtneming van de wet; hij streeft ernaar de standpun-
ten van de partijen te verzoenen en zendt hen een bemiddelingsverslag.”.

Deze paragraaf bevat verschillende elementen, te weten:

•	 de FBD onderzoekt de bemiddelingsaanvragen die hem worden voorgelegd;
•	 de FBD onderzoekt de aanvragen in alle objectiviteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid; 
•	 de FBD onderzoekt de aanvragen met inachtneming van de wet;
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•	 de tussenkomst van de FBD gebeurt met het oog op het verzoenen van de standpunten van de partijen;
•	 de FBD bezorgt aan de partijen een bemiddelingsverslag.

Het doel van de tussenkomst van de FBD bestaat er dus in de standpunten van de partijen te verzoenen. Aangezien 
de tussenkomt van de FBD zich afspeelt in de administratieve fase van de geschillenprocedure, was de belangrijkste 
beweegreden van de wetgever tot oprichting van de FBD, de verwachting dat de tussenkomst van deze dienst zal 
toelaten het aantal gerechtelijke geschillen in fiscale zaken terug te dringen.

De wetgever heeft aldus aan de Koning de machtiging verleend om in een besluit vastgesteld na overleg in de Minis-
terraad, de werking van de FBD vast te leggen alsook de bestuurders van de FBD te benoemen.

De Koning heeft aan de Minister van Financiën de bevoegdheid verleend om de personeelsleden van de FBD aan te 
duiden. Deze worden gerekruteerd binnen alle administraties en diensten van de FOD Financiën.

Het feit dat de medewerkers van de FBD allemaal afkomstig zijn van de verschillende fiscale administraties van de 
FOD Financiën en het feit dat de FBD, alhoewel erkend als autonome dienst, toch een onderdeel uitmaakt van het 
organigram van de FOD Financiën, kan vanop afstand bekeken bij potentiële aanvragers van fiscale bemiddeling 
de vrees doen ontstaan dat de FBD en zijn medewerkers in werkelijkheid een dienst blijven van de FOD Financiën 
onderworpen aan en geleid door de FOD Financiën en dat de FBD bijgevolg niet tegemoet kan komen aan de ver-
wachting van de wetgever, zijnde optreden in alle objectiviteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid.

In zijn advies nummer 41885/2 op het wetsontwerp houdende diverse bepalingen (IV), heeft de Raad van State op 
dat punt overigens een voorbehoud uitgesproken door te stellen dat het niet opgaat om een bemiddelingsopdracht 
toe te vertrouwen aan een dienst van de belastingadministratie terwijl de betrokken en dus te verzoenen partijen 
de belastingplichtige en die belastingadministratie zijn. Volgens de Raad van State kan men voor de  oplossing van 
een geschil niet gelijktijdig rechter en partij zijn; zo ook kan men niet tegelijkertijd bemiddelaar en partij zijn. De Raad 
van State stelt zich dan ook de vraag of de bemiddelingsopdracht niet beter vervuld zou worden door de federale 
ombudsmannen (Doc 51 2873/001, bladzijde 282).

Het aantal bemiddelingsaanvragen dat sinds de oprichting van de FBD werd ingediend en ook de hoedanigheid van 
de aanvragers van fiscale bemiddeling, tonen afdoende aan dat deze vrees zich niet heeft bewaarheid in de feiten en 
vandaag als totaal ongegrond kan beschouwd worden.

Het is inderdaad nuttig om te weten dan niet alleen belastingplichtigen beroep doen op de FBD voor hun persoonlijk 
dossier, maar ook cijferberoepers of advocaten, soms zelfs op systematische wijze, vanaf het ogenblik dat een be-
zwaarschrift ingevolge een blijvend geschil met de taxatiedienst wordt ingediend. Dat vertrouwen van de beroeps-
fiscalisten, verworven na verloop van tijd op basis van ervaringen opgedaan tijdens de bemiddelingsprocedures met 
de FBD, illustreert het belang en het nut van die dienst. Het jaarlijks toenemend aantal blijken van tevredenheid 
uitgedrukt door de bemiddelingsaanvragers na afloop van de bemiddeling, bevestigen bovendien de kwaliteit van de 
luisterbereidheid en van het werk dat in alle onafhankelijkheid door de medewerkers van de FBD tijdens de uitoefe-
ning van hun bemiddelingsopdracht werd verricht.

Wat de vraag betreft uitgedrukt door de Raad van State in zijn voormeld advies op het wetsontwerp houdende 
diverse bepalingen (IV), te weten of de uitvoering van de bemiddelingsopdracht niet beter kan worden vervuld door  
de federale Ombudsman, past het vast te stellen dat, ofschoon de fiscale bemiddelingsopdracht werd toevertrouwd 
aan de FBD en zijn medewerkers die afkomstig zijn van de fiscale administraties, de contacten tussen de FBD en de 
federale Ombudsman sinds de oprichting van de FBD uitstekend verlopen en ook zo in stand gehouden worden. Op 
13 december 2016 werd er bovendien een samenwerkingsprotocol getekend om zowel de perfecte samenwerking 
tussen beide diensten als hun aanvullend karakter te illustreren. « De idee achter de aangenomen afspraken bestaat 
erin dat de FBD haar volle rol van « eerstelijnsdienst” verwerft in fiscale zaken, zodat het beroep op de federale Ombudsman 
als “tweedelijnsdienst” zich kan toespitsen op dossiers waarin de FBD niet voor een oplossing kon zorgen, hetzij door het 
niet slagen van de opgestarte bemiddeling, hetzij door de onmogelijkheid om in het dossier te kunnen bemiddelen, gelet op 
de wettelijke noodzaak tot onontvankelijk verklaren van het verzoek tot bemiddeling. » (Jaarverslag FBD 2019, blz. 18).
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Wanneer van buitenaf bekeken de onafhankelijkheid van de FBD ten aanzien van de FOD Financiën – waarvan de 
dienst als één van de autonome diensten deel uitmaakt – inmiddels uiteindelijk breed wordt erkend en dus verwor-
ven is, is het toch symptomatisch om vast te stellen dat, binnenin de FOD Financiën evenwel deze onafhankelijkheid 
waarvan de FBD en zijn medewerkers blijk moeten geven bij de uitvoering bij hun bemiddelingsopdracht (overeen-
komstig artikel 116 W 25 april 2007), toch sommige ambtenaren of diensten van de administratie verontrusten. Zij 
zouden liever zien dat deze dienst een nieuw instrument wordt ten dienste van de administratie of op zijn minst een 
dienst die zich niet bemoeit met het werk van de administratie.

Echter, wanneer de FBD een dienst zou zijn ten dienste van de administratie zouden de FBD en zijn medewerkers 
niet meer beantwoorden aan de wensen van de wetgever die er juist voor geopteerd heeft om binnen de FOD Finan-
ciën een autonome dienst op te richten precies om hem toe te laten te werken in volledige objectiviteit, in volledige 
onpartijdigheid en in volledige onafhankelijkheid.

Deze onafhankelijkheid van de FBD en zijn medewerkers werd trouwens bevestigd in de wet tot oprichting van de 
FBD door het feit dat noch tegen de door het College goedgekeurde bemiddelingsverslagen, noch tegen de beslis-
singen betreffende de ontvankelijkheid van de bemiddelingsaanvragen een administratief of een gerechtelijk beroep 
kan worden ingesteld. Uit het hierboven aangehaald advies van de Raad van State, kan juist worden afgeleid dat 
het compromissoir karakter van de bemiddeling deze onverenigbaar maakt met de kenmerken verbonden aan een 
administratieve instantie; vandaar de afwezigheid van een mogelijk beroep.

Al is de onafhankelijkheid inherent en onontbeerlijk bij het uitvoeren van de bemiddelingsopdracht, toch is een der-
gelijke opdracht slechts legitiem wanneer ze op een objectieve en onpartijdige wijze wordt uitgevoerd. De objectivi-
teit waarvan de FBD en zijn medewerkers blijk moeten geven bij de uitvoering van hun opdracht, moet hen in staat 
stellen om de zaken duidelijk uit te drukken en om hun mening te geven in volledige onpartijdigheid. Dit betekent dat 
de FBD en zijn medewerkers slechts hun mening kunnen geven in functie van de vastgestelde feitelijke elementen 
en van de toepasselijke wetgeving, zonder dat hun mening daarbij wordt beïnvloed door enige subjectiviteit.

Het aanzien dat de FBD en zijn medewerkers genieten sedert het reeds gedurende meer dan 10 jaar uitoefenen 
van hun opdracht, is te wijten aan het feit dat vanaf zijn oprichting de FBD en zijn medewerkers nooit ‘op heterdaad’ 
werden betrapt op enig favoritisme en/of enige subjectiviteit.

Zoals voorgeschreven in de wet van 25 april 2007, zal de FBD zijn opdracht uitvoeren in overeenstemming met de 
wet. Uit de memorie van toelichting blijkt evenwel dat het niet de taak is van de FBD om de wet te interpreteren 
aangezien dergelijke opdracht van toezichthouder alleen aan de rechter toekomt (Doc 51 2873/001, blz. 88). De taak 
van de FBD bestaat erin te streven naar een oplossing van het administratieve geschil. Het is daarentegen niet de 
taak van de FBD om te beslissen over het geschil, noch om arbitrair op te treden zoals enkel de rechter dat kan. De 
FBD heeft dus een inspanningsverbintenis en geen resultaatsverbintenis.

Het gebrek aan macht om iets af te dwingen, verleent aan de FBD een totale onafhankelijkheid ten aanzien van 
andere diensten en hun interne hiërarchie binnen de FOD Financiën.

Met betrekking tot de verzoeningspogingen zelf, heeft de wetgever, afgezien van het feit dat het onderzoek van de 
aanvragen moet gebeuren in alle objectiviteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid, weinig bepaald over de werk-
wijze die de FBD en zijn medewerkers kunnen of moeten volgen om de standpunten van de betrokken partijen te 
verzoenen.

Meerdere jaren praktijkervaring hebben het de FBD mogelijk gemaakt om een zekere methodologie uit te werken 
dan wel de krijtlijnen van een bepaalde methodologie te bepalen of toch ten minste van bepaalde wijzen van tussen-
komst die moeten toelaten om de standpunten van de partijen met elkaar te verzoenen. In het jaarverslag 2019 vin-
den we daarover het volgende terug: « door de jaren heen hebben de fiscaal bemiddelaars hun eigen bemiddelingsaanpak 
gecreëerd, verfijnd en aan hun nieuwe collega’s-bemiddelingsmedewerkers doorgegeven » (jaarverslag FBD 2019, blz. 19).

In datzelfde jaarverslag 2019 stelde de FBD op bladzijde 21: « De fiscaal bemiddelaar is vanuit zijn inhoudelijke deskun-
digheid en expertise in de onderliggende materie, voorwerp van het geschil, goed geplaatst om in functie van de belangen 
van de partijen voorstellen te doen voor een oplossing van het geschil, in voorkomend geval gepaard gaande met alternatie-
ve voorstellen, of de partijen te stimuleren deze zelf te formuleren en/of er hen in te begeleiden. ».
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Het is dus aan de FBD om uit te maken welke bemiddelingsprocedure vatbaar is om de standpunten van de partijen 
te verzoenen, met dien verstande, dat de bemiddelingsopdracht slechts kan slagen wanneer, enerzijds, het onder-
werp of het dossier het toelaten, en, anderzijds, de partijen werkelijk bereid zijn om een bemiddelde oplossing te 
vinden en niet blijven vasthouden aan hun respectievelijke standpunten. Een tussenoplossing van het geschil (of 
een middenweg) kan slechts worden bewerkstelligd in functie van de wederzijdse toegevingen die worden gedaan.

De toenadering tussen de partijen kan zich ook veruitwendigen door het feit dat een partij zich gedeeltelijk of vol-
ledig aansluit bij het (de) standpunt(en) van de andere partij. Dat betekent bijgevolg dat ofwel de instemming met 
een gevestigde taxatie zich vertaald in het afstand doen van zijn grie(f)ven omdat belastingplichtige zich aansluit bij 
het standpunt van de administratie, ofwel een gedeeltelijke of volledige ontheffing van de betwiste belastingschuld 
indien de administratie zich aansluit bij het (de) standpunt(en) van de verzoeker.

Wanneer de tussenkomst van de FBD wordt gevraagd in een zaak waarin een bemiddelde oplossing van het geschil 
niet haalbaar blijkt omdat het voorwerp van de discussie dat niet toelaat, verhindert niets de FBD om in het kader 
van zijn opdracht bepaalde opmerkingen en overwegingen aan te dragen, die ertoe kunnen bijdragen om de discus-
sie te bevorderen en tot overleg over de respectieve argumenten van beide partijen. Daarbij is de FBD ertoe gehou-
den argumenten in rechte en in feite aan te voeren die betrekking hebben op de bemiddelingsaanvraag, ongeacht 
of deze argumenten de opgeworpen grief bevestigen dan wel ontkrachten. Dat stelt enerzijds, de partijen in staat 
te oordelen of de door hen aangevoerde argumenten afdoende en zwaar genoeg zijn in verhouding tot de tegenar-
gumenten die kunnen opgeworpen worden en laat hen anderzijds toe om zodoende rechtszaken te voorkomen die 
eigenlijk hadden kunnen vermeden worden en die uiteindelijk voorbarig zouden blijken te zijn.

Bemiddeling betekent dus eveneens het in vraag stellen van de geschiktheid en het afdoende karakter van een 
ingenomen standpunt op basis van een ernstige en afdoende motivering met het oog op het bevorderen van de 
toenadering van de ene partij naar de andere, met inachtneming van het wettelijk kader.

Dit gezegd zijnde, is het, indien de argumenten ontwikkeld door beide zijden in enig opzicht afdoende zijn en de par-
tijen bijgevolg bij hun standpunt blijven, niet aan de FBD om het geschil te beslechten in het voordeel van de ene of 
de andere partij, aangezien het niet zijn taak is om als laatste redmiddel te beslissen of te oordelen.

In de administratieve circulaire van 29 januari 2008 (Circulaire nr. AFZ 1/2008) betreffende de opdracht en be-
voegdheden van de FBD en de behandeling en procedurele gevolgen van een aanvraag tot bemiddeling, heeft de 
FOD Financiën zijn eerste commentaar voorgesteld op de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV), 
Titel VII, Hoofdstuk 5 en op het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII van 
de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV). De circulaire was indertijd gericht aan alle ambtenaren 
van de Administratie van fiscale zaken, van de Administratie van de ondernemings- en inkomensfiscaliteit, van de 
Administratie der directe belastingen, van de Administratie van de invordering, van de Administratie van de btw, re-
gistratie en domeinen, van de Administratie van het kadaster, van de Administratie der douane en accijnzen en van 
de Administratie van de bijzondere belastinginspectie (vandaag zou deze circulaire gericht zijn tot alle ambtenaren 
van de Algemene Administratie van de Beleidsexpertise en -ondersteuning, van de Algemene Administratie van de 
Fiscaliteit, van de Algemene Administratie van de Inning en de Invordering, van de Algemene Administratie van de 
Patrimoniumdocumentatie, van de Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen en van de Algemene Admi-
nistratie van de Bijzondere Belastinginspectie).

In punt 56 van deze onmiddellijk toepasselijk verklaarde circulaire ondertekend in naam van de Minister, staat vol-
gende commentaar te lezen :

« Het verslag van de bemiddelaar heeft geen dwingend karakter tegenover de autoriteit die beslist over het administratief 
beroep, maar laat deze toe om het standpunt en de situatie van de belanghebbende beter te begrijpen. De Administratie 
neemt kennis van het bemiddelingsverslag en houdt er rekening mee in de motivering van de beslissing over het adminis-
tratief beroep.».

Wanneer de administratie bijgevolg aan zijn ambtenaren vraagt om rekening te houden met het bemiddelingsver-
slag bij het motiveren van de beslissing op het administratief beroep, moet de circulaire inzonderheid op dat punt in 
die zin worden verstaan dat:
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•	 de FBD een zienswijze kan en mag hebben, maar dat het belangrijk is te benadrukken dat dergelijke mening geen 
afdwingbaar karakter heeft en dat de partijen vrij blijven om zich er al dan niet bij aan te sluiten;

•	 de zienswijze van de FBD kan afwijken van de zienswijze van de administratie ongeacht of het gaat om patrimo-
niumdocumentatie, douane en accijnzen, inning, invordering, directe belastingen, btw of BBI;

•	 het aan de ambtenaar is die het geschil onderzoekt om in zijn beslissing rekening te houden met de (afwijkende) 
zienswijze van de FBD en deze zienswijze te bespreken indien er niet kan aan tegemoet gekomen worden.

Het feit dat de FBD een mening kan uit en op het standpunt van elke partij is ingeschreven in de wet die bepaalt 
dat de FBD en zijn medewerkers objectief en onpartijdig optreden bij het onderzoek van de bemiddelingsaanvragen 
die hen worden voorgelegd. Een objectieve zienswijze kan afwijkend  zijn voor de ene of de andere partij, maar blijft 
niettemin neutraal en onpartijdig.

Niets belet dus de FBD om een zienswijze te formuleren die afwijkt van de zienswijze verdedigd door de reclamant 
en de aanvrager van de bemiddeling. Het staat deze aanvrager vrij om de door de FBD geformuleerde zienswijze niet 
te volgen en vervolgens een gerechtelijke procedure op te starten.

Vanuit dit opzicht verbiedt niets dan ook de FBD om tijdens het onderzoek van een bezwaar een zienswijze te 
formuleren die afwijkt van de zienswijze van de administratie. Het staat de administratie daarbij vrij de afwijkende 
zienswijze niet te volgen, maar er wordt haar gevraagd er rekening mee te houden alvorens een standpunt in te 
nemen.

Waarom de administratie aan zijn ambtenaren vraagt om rekening te houden met het verslag van de bemiddelaar bij 
het motiveren van de beslissing die zal worden genomen over het administratief beroep, is omdat de administratie 
daarin een objectieve benadering ziet van de zaak en de meerwaarde opmerkt bijgebracht door de bemiddelaar die 
het heeft mogelijk gemaakt een objectief debat te voeren rond de voorliggende argumentatie.

Bij elke bemiddelingsaanvraag zal de FBD benadrukken dat hij er niet is om te beslissen of te oordelen, maar door-
heen de tekst van de wet, de rechtspraak, de rechtsleer en zelfs de administratieve richtlijnen, zal de FBD benadruk-
ken dat hij zich, mits nauwgezet de voorwaarden te respecteren van de opdracht die hem door de wetgever werd 
toevertrouwd, kan inspannen om een partij te overtuigen van de gegrondheid van het standpunt van de andere 
partij.

De opdracht van de FBD, die wordt uitgevoerd in volledige onpartijdigheid, objectiviteit en onafhankelijkheid, is er 
zeker niet op gericht om te zoeken naar of het zich laten verleiden tot het zich aanmeten van een rol als advocaat van 
de belastingplichtige of, in het tegenovergestelde geval, beschouwd te worden als een dienst van de administratie 
die het standpunt van een andere dienst van die administratie zou moeten verdedigen.

Talrijke dossiers die aan de FBD worden voorgelegd, worden afgesloten met een akkoord waarbij de partijen het 
ermee eens zijn dat de taxatie gegrond was. De tussenkomst van de FBD heeft dan wellicht toegelaten om de 
bezwaarindiener te overtuigen van de gegrondheid van de taxatie en heeft aldus een voorbarig gerechtelijk beroep 
vermeden. Daarentegen zijn er ook talrijke dossiers voorgelegd aan de FBD die worden afgesloten met het akkoord 
van de partijen over het feit dat de betwiste taxatie volledig of gedeeltelijk moet worden ontheven. De tussenkomst 
van de FBD heeft het in dat geval de administratie mogelijk gemaakt te vermijden om door de rechter op de vingers 
te worden getikt, met bijhorende gerechtskosten en mogelijks moratoriumintresten tot gevolg, evenals een tijd-
rovende inzet van mensen en middelen van de FOD Justitie en van de FOD Financiën. In de beide gevallen kon een 
gerechtelijke procedure worden vermeden en kon de belastingplichtige instemmen met de belasting waaraan hij 
onderworpen is, hetgeen tegemoet komt aan de wens van de wetgever bij de oprichting van de FBD.

Teneinde de objectiviteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de FBD zoals gewenst door de wetgever, niet te 
schenden, is het van belang dat de FBD, in het kader van zijn opdracht en bij de poging om partijen met elkaar te 
verzoenen, vrijuit kan spreken en dit ook te allen prijze moet kunnen blijven doen teneinde het tegensprekelijk debat 
en de gedachtewisselingen tussen partijen aan te moedigen. De geschilpartijen moeten zich ten volle bewust zijn 
van de principes die aan de basis liggen van de tussenkomst van de FBD en de FBD moet trouw blijven aan deze 
principes die de basis vormen van zijn opdracht en zorgen voor de nodige samenhang.
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1.3 DE FEDERALE OMBUDSMAN - SAMENWERKINGSPROTOCOL

Op 13 december 2016 ondertekende de FBD een samenwerkingsprotocol met de federale Ombudsman. De idee 
achter de aangenomen afspraken bestaat erin dat de FBD haar volle rol van “eerstelijnsdienst” verwerft in fiscale 
zaken, zodat het beroep op de federale Ombudsman als “tweedelijnsdienst” zich kan toespitsen op dossiers waarin 
de FBD niet voor een oplossing kon zorgen, hetzij door het niet slagen van de opgestarte bemiddeling, hetzij door 
de onmogelijkheid om in het dossier te kunnen bemiddelen, gelet op de wettelijke noodzaak tot onontvankelijk ver-
klaren van het verzoek tot bemiddeling. Het afsluiten van het samenwerkingsprotocol laat toe om zorgzaam om te 
gaan met de belangen van de verzoekers, duidelijkheid te creëren zowel voor hen als voor de betrokken ambtenaren, 
en om iedere vorm van dubbel gebruik te vermijden.

De contacten in het kader van de afsluiting van het samenwerkingsprotocol zorgen tevens voor een platform tot 
nauwer overleg tussen de diensten in bepaalde situaties waarmede zij in de praktijk worden geconfronteerd. Zowel 
de federale Ombudsman als de FBD behandelen immers, enerzijds, de hen voorgelegde verzoeken om tot een op-
lossing te komen voor de verzoekende burger in het voorliggend individueel dossier, doch treffen anderzijds maatre-
gelen om dergelijke conflicten of misverstanden in de toekomst op algemene wijze maximaal te kunnen vermijden. 
Het protocol maakt het mogelijk om de ondervonden problemen, hetzij in de werking van de administratie, hetzij op 
het vlak van de toepasselijke wetgeving, gezamenlijk te onderzoeken en aan te kaarten bij de bevoegde instanties.

1.4 REACTIES VAN DE PARTIJEN BETROKKEN IN HET BEMIDDELINGSPROCES

Zoals reeds aangegeven komen de medewerkers van de FBD tussen op verzoek van de belastingschuldigen en 
belastingplichtigen. Naar aanleiding van deze tussenkomst nemen zij contact op met de dossierbeheerders bij de 
fiscale administraties in hun zoektocht naar een akkoord tussen de partijen. 

Tijdens het uitvoeren van hun opdracht, moeten de medewerkers van de FBD blijk geven van hun fiscale compe-
tenties en voortbouwen op hun ervaring in de materie waarover ze bemiddelen. Verder moeten ze over de nodige 
persoonlijke kwaliteiten beschikken om de partijen ervan te overtuigen dat het de voorkeur verdient om het geschil 
op te lossen via overleg. Bemiddeling is dus een specifiek beroep, waarvoor heel wat persoonlijke inzet en inspan-
ning nodig zijn.

Een hoogwaardige dienstverlening bieden, is een prioriteit voor de FBD. De kwaliteit van de dienstverlening zal stij-
gen naarmate de motivatie van de medewerkers van de FBD groeit.

Een gemotiveerde medewerker is een medewerker die zin heeft in zijn werk en die bereid is om inspanningen te 
leveren bij het uitvoeren van zijn opdracht. Een gemotiveerde medewerker zal grondiger tewerk gaan bij het onder-
zoeken van de aanvragen en zijn taken met meer inzicht uitvoeren. 
Motiverende factoren voor een medewerker zijn bijvoorbeeld de jobinhoud, de werkomstandigheden en het auto-
noom werken. Een andere factor die motivering kan verklaren, is evenwel de erkenning van zijn werk.

Binnen het kader van hun opdracht krijgen de medewerkers van de FBD niet alleen bedankingen en felicitaties van 
de aanvragers van bemiddeling, maar ook, en dat is belangrijk, van de ambtenaren bij de fiscale administraties die 
de dossiers beheren. Die bedankingen en felicitaties worden dikwijls mondeling geuit, maar soms ook schriftelijk in 
de vorm van mails.

Hierna geven we greep uit de talloze e-mails met bedankingen en felicitaties die de medewerkers van de FBD in de 
loop van 2020 bij het behandelen van de dossiers hebben ontvangen.

Van de dossierbeheerders bij de fiscale administraties

Ik ben u heel erg dankbaar voor deze zeer uitgebreide nota.
Ik wil u bovendien ook danken voor al het werk dat u heeft gedaan in dit dossier, voor de aan de telefoon gespendeerde tijd 
en voor de verschillende discussies die we mochten hebben.
Ik wens u een aangename dag en hoop nogmaals met u te mogen samen werken.

Uw verslag is een correcte weergave van de feiten en van de oplossing die er, dankzij u tussenkomst, uit voort gekomen is.
U dankend voor de snelle afhandeling,
Met vriendelijke groeten.
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In ieder geval, bedankt voor de samenwerking. Het was altijd een plezier om met jou te mogen werken.

Ter info, net dhr. (…) aan de lijn gehad. 
Hij gaat de afstand ondertekenen. 
Ik wens jou nog te bedanken voor de fijne samenwerking.

Ik dank je voor je analyse, die perfect is en die mij volledig inzicht verschaft in dit dossier.
Ik sluit mij volledig aan bij jouw standpunt en stel een ontheffing voor op basis van het bedrag dat je hebt berekend.

Het is een tijdrovend dossier,... vooral omdat tegenpartij het been stijf houdt terwijl ze ten gronde geen gelijk hebben.
Ik wacht je verslag af, en zal dan de beslissing opmaken... is een hele boterham om alles gedetailleerd te noteren... 
Bedankt voor je advies/hulp en veel moed bij je andere dossiers,
Groetjes,”
Hartelijk dank voor de samenwerking!

Ik dank u voor uw e-mail en voor de stappen die u ondernomen heeft bij de nv (…).
Ik zal mijn meerdere ter zake raadplegen en hou u op de hoogte van het verder gevolg.

Ik dank u voor uw medewerking en uw hulp.
Ik stuur u in bijlage het voorstel tot akkoord om door te zenden aan Meester (…).
Behoudens vergissing van mijnentwege herneemt dit voorstel exact de punten die we tijdens ons aangenaam onderhoud 
hebben geanalyseerd.

Ik dank u voor uw medewerking gedurende het hele onderzoek.

Bedankt voor uw hulp in deze dossiers. Tot de volgende!

Bedankt. Ik wens u ook te danken voor uw betrokkenheid in dit dossier. Het betrof een gecompliceerd dossier en ik denk niet 
dat we zonder uw tussenkomst hetzelfde resultaat hadden bereikt.

Van de aanvragers van bemiddeling

Namens de belastingplichtigen en de raadgevers wensen wij onze appreciatie uit de drukken voor de wijze waarop de Fis-
cale Bemiddelingsdienst zich van haar taak kwijt, in het bijzonder de creatie van  een forum waar juridisch onderbouwde 
argumenten worden uitgewisseld.

Nogmaals bedankt voor uw hulp en inspanningen in dit ingewikkeld kluwen. 

Nu we eindelijk de afgesproken akkoordverklaring mochten ontvangen, houd ik eraan de fiscale bemiddelingsdienst te be-
danken voor de correcte tussenkomst in de wel “ongewone afhandeling” van dit dossier.
Bedankt voor de beloofde info! En verder kan ik geen correspondentie voorleggen, zoals we besproken hebben.
Dus hiermee kan alles dan afgesloten worden.
Bedankt voor de vlotte, interessante en aangename samenwerking.

Bedankt voor uw tussenkomst in dit dossier.
Cliënt en wijzelf zijn zeer blij met de uitkomst van uw bemiddelingsgesprek.

Geachte allen,
Dank voor uw zeer constructieve en doortastende tussenkomst.
Een aanhoudend en duur geschil voor de rechtbank werd aldus vermeden.

Vriendelijk bedankt voor de geleverde inspanningen in dit dossier.

Ik ben tevreden nieuws van u te ontvangen. Ondanks het minder leuke onderwerp van onze samenkomst, hou ik er toch een 
heel aangename herinnering aan over.

Ik wens u te bedanken voor het belang dat u aan mijn zaak hechtte, voor uw steun en uw warm onthaal en ik hoop dat u 
deze moeilijke tijden goed doorstaat.
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Sta mij toe u mede te delen hoezeer wij de kwaliteit waarderen van uw tussenkomst die zonder enige twijfel heeft bijgedra-
gen tot de minnelijke schikking tussen de partijen. Ik denk dat zowel de belastingplichtige als de administratie blijk gegeven 
hebben van maturiteit en verantwoordelijkheidszin. 
Ik sta erop ook de kwaliteit van de dialoog tussen de partijen te onderstrepen evenals de hoge mate van vertrouwen die ze 
tegenover elkaar ontwikkelden.

Hartelijk dank voor uw tussenkomst, het was een ganse opluchting voor mijzelf en mijn vennoot. Dit zal zich niet herhalen, 
onze boekhouding is eindelijk in goede handen.

Hartelijk dank voor uw tussenkomst, bemiddeling en de goede afloop van dit dossier.

Bij deze nogmaals onze dank voor de constructieve wijze waarop u allen dit onverkwikkelijk dossier heeft mee helpen afron-
den en we mogen erop rekenen dat een dergelijk traject niet voor herhaling vatbaar is.

Dank u wel voor de professionele ondersteuning. 

Wat ook de uitkomst wordt van dit dossier, ik hield eraan u te danken voor de kwaliteit van uw werk, voor de wijze waarop 
u uw dossiers beheerst en voor het tact waarmee u er in slaagt om bruggen te bouwen tussen twee soms ver uit elkaar 
liggende oevers.
Dit was de derde keer dat ik het genoegen had van uw tussenkomst te mogen genieten en deze keer was niet de meest 
eenvoudige!

Mijn dank gaat ook uit naar de heer (…) wiens tussenkomst altijd zeer waardevol is en evenzeer wordt gewaardeerd door de 
belastingplichtigen die ik verdedig.

Ik dank u voor uw verslag, Het geeft duidelijk de situatie weer, onze vragen en de overwogen denkpistes om tot een oplos-
sing te komen.
Ik zal de ervaring en het belang van de fiscale bemiddelingsdienst in gedachten houden.

Sta mij toe u deze e-mail te sturen die enkel mij bindt.
Ik hield eraan dit te doen welke ook de beslissing mag zijn van mij taxatieambtenaar.
Ik dank u voor uw bemiddeling van afgelopen maand omdat het voor de eerste keer was dat ik een ambtenaar van de FOD 
Financiën mocht ervaren die respect toonde voor mijn beroepssituatie en begrip toonde voor de daaruit voortvloeiende 
beroepskosten.
Met betrekking tot uw diplomatische tussenkomst hield ik eraan u mee te delen dat wij bereid zijn uw voorstel tot akkoord 
globaal te aanvaarden. Uw argumenten en gezond verstand hebben ons daartoe kunnen overtuigen aangezien het hier 
zeker gaat over de betaling van de juiste heffing en niet om deze ontwijken.
Ik dank u en waardeer ten zeerst uw beroepsernst.

Ik meld ontvangst van uw briefwisseling die mijn volledige aandacht weerhouden heeft en waarvoor ik u hartelijk dank.
Het verslag van de heer (…) stemt perfect overeen met de feiten, zowel op het vlak van de chronologie als naar de gegrond-
heid van de feiten.

Ik dank u specifiek voor uw inzet in dit dossier. Het was een genoegen door u bijgestaan te worden.

Beste Meester (men is altijd meester in een domein : wapenmeester, meester in de vrijmetselarij, meester in de vechtsport, 
meester-bouwheer, enz.) en u bent meester in de menselijkheid!
Ik hou eraan u te danken voor uw hulp en uw nauwgezette raadgevingen in deze aan robots te grabbel gegooide situatie!

Ik wens u veel geluk in al uw projecten.

Ik dank U en Meneer (…) nogmaals voor al de moeite en jullie begrip.

Na zorgvuldige overweging heb ik besloten niet verder te gaan met mijn bezwaar.
Met de informatie en uitleg die je me gaf, ik denk niet dat ik een positief resultaat zou krijgen. Trouwens, het zou bijna onmo-
gelijk zijn voor mij om alles correct te rechtvaardigen.
Nogmaals, bedankt voor uw geduld en hulp. Na al die tijd ben uw de enige persoon die echt interesse heeft getoond om mij 
te helpen en het conflict op te lossen.
Bedankt voor uw werk (hoewel hoop ik dat ik uw hulp in de toekomst niet meer nodig heb) 
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Voor die hulp reeds nu bij voorbaat dank. 

Het gebrek aan medewerking van cliënte verplicht ons dit dossier op ongebruikelijke wijze af te sluiten, het spijt mij.
Ik dank u evenwel voor uw verschillende interventies gehouden in een coöperatieve sfeer en altijd ten zeerste gewaardeerd.

Uw onderstaande verslag met details aangaande mijn pensioenen en de daarmee samengaande afhoudingen en/of toesla-
gen gaat eerlijk gezegd mijn petje een beetje te boven en zal ik mij niet in verdiepen. 
Uw “bemoeienis” m.b.t. mijn belastingaanslag met de daarbij uitgelegde wettelijk gestaafde feiten waardeer ik enorm en 
heeft mij uiteindelijk doen geloven dat die € 515,87 toch niet bij de haren getrokken was. Mijn eerste bezwaarschrift ont-
stond door de vaststelling dat ik over 2019 t.o.v. 2018 een belastingverhoging van 62,39%  moest betalen. 
Wij hebben over dit alles het doek gehaald en wil u nogmaals danken voor uw vriendelijke “bemoeienis”. 

Bijna filosofisch, of menselijk, we leven dus in een wereld waarin we elkaar niet meer spreken, niet meer bellen, maar 
deurwaarders sturen om uiteindelijk geld van de Belgische Staat te verspillen en de reputatie te schaden van de belasting-
plichtigen die overigens via hun vennootschappen, als natuurlijke personen en als raadgevers van ondernemingen, zoveel 
bijdragen aan zoveel waardevolle zaken.
En indien we dit zouden kunnen wijzigen?
De tussenkomst van de fiscale bemiddelingsdienst heeft deze waarden van menselijkheid en doeltreffendheid opnieuw in 
herinnering gebracht, waarvoor dank! 

Wat mij betreft, heeft u geantwoord op mijn vragen. Ik begrijp de afwijzing van mijn beslissing.
Ik dank u voor de aandacht die u aan mijn dossier heeft besteedt en voor het inzicht dat u mij heeft verschaft.

Proficiat met de professionele analyse en het goed onderbouwde resultaat zoals beschreven.

Na zorgvuldige overweging heb ik besloten niet verder te gaan met mijn bezwaar.
Met de informatie en uitleg die je me gaf, ik denk niet dat ik een positief resultaat zou krijgen. Trouwens, het zou bijna onmo-
gelijk zijn voor mij om alles correct te rechtvaardigen.
Nogmaals, bedankt voor uw geduld en hulp. Na al die tijd ben uw de enige persoon die echt interesse heeft getoond om mij 
te helpen en het conflict op te lossen.
Bedankt voor uw werk (hoewel hoop ik dat ik uw hulp in de toekomst niet meer nodig heb) 
Met vriendelijk groeten,

Ik weet niet welke reden de administratie positief heeft doen beslissen, alleszins bedankt om uw visie te delen, dat heeft 
ongetwijfeld mee tot succes geholpen.
Bedankt voor Uw inzet.

Na deze grieven past een ander hoofdstuk: namelijk de tussenkomst van de heer (…). Die man is honderdvoudig zijn maand-
wede waard!!! Hij is geweldig geduldig; heeft een uitstekend luisterend oor en is héél goed in staat zich in te leven in de jaren-
lange opgebouwde frustraties (…). Hij zit tussen hamer en aambeeld en dat is geen riante positie voor iemand die tenslotte 
niet kan ingrijpen, sanctioneren om een beetje recht te trekken wat schuin en scheef is getrokken (…). De heer (…) is er in 
geslaagd iets méér vertrouwen terug te geven aan ons als echtpaar.

Er zijn mensen die ons raken met hun toegewijd professionalisme en met hun oog voor menselijk aspect.
U maakt daar deel van uit en ik dank u daarvoor.
Ik hoop om dankzij u deze zaak tot een goed einde te kunnen brengen.
Aanvaard mijn oprechte dankbetuigingen.

Ik meld u de goede ontvangst van uw bericht van (…), waarvoor dank. 
Hierbij bevestig ik het akkoord van mijn cliënt voor de oplossing van het bezwaarschrift 2016 en 2017 zoals door u voor-
gesteld in uw bericht.
Ik dank u voor uw tussenkomst als fiscaal bemiddelaar.

Ik hou eraan u ten zeerste te danken voor de aandacht die u heeft besteed aan de oplossing van deze zaak die mij reeds 
lang vergiftigt.
Ik ben er getuige van dat de fiscale administratie van ons land efficiënt en menselijk kan zijn.
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2. WERKING

2.1 AANVRAGEN EN BEHANDELING

Overeenkomstig artikel 9 KB 9 mei 2007 kan “iedere belanghebbende (...) een aanvraag tot bemiddeling indienen ofwel 
schriftelijk, per fax of per e-mail ofwel mondeling tijdens de permanentie georganiseerd door de dienst.”.

De FBD voert tevens de taken uit die voordien waren toevertrouwd aan de “Contactcel Invordering”. Deze cel kwam 
tussen in geschillen tussen de belastingplichtige en de ontvanger van de directe belastingen of van de btw. Aanvra-
gen, die betrekking hebben op een invorderingsprobleem en die aan de beleidscel van de Minister van Financiën of 
aan het Koninklijk Paleis worden gericht, worden desgevallend eveneens op de FBD behandeld. 

Daarnaast wordt de FBD ook gecontacteerd in verband met diverse andere fiscale vragen, zonder dat er een blijvend 
geschil met een dienst binnen de FOD Financiën blijkt te zijn. Het gaat dan in hoofdzaak om vragen die betrekking 
hebben op de toepassing van één welbepaald onderdeel van de fiscale wetgeving, op de aflijning van de bevoegd-
heid van de FBD, over de persoonlijke fiscale situatie van de belastingplichtige, op de wijze waarop de belastingplich-
tige zich “in regel kan stellen” met de administratie, enz.

Dienstbaarheid behoort tot de vier basisvoorwaarden van de FOD Financiën. Dienstbaarheid staat bijzonder hoog in 
het vaandel van de FBD. Vanuit dat perspectief, verstrekt de FBD algemene of, indien mogelijk, concrete informatie 
aan de belastingplichtigen die op hem beroep doen of verwijst hen door naar de juiste dienst.

Uit het voorgaande volgt dat op de afdeling Fiscale bemiddeling van de FBD de dossiers worden onderverdeeld 
in drie categorieën, namelijk: “Fiscale Bemiddeling”, “Contactcel Invordering” en “Diversen”. De ontvangen dossiers 
worden in de analyse en bespreking hierna dan ook aldus opgesplitst en meer uitvoerig toegelicht.

2.2 BETROKKEN DOMEINEN

2.2.1 ALGEMEEN

De FBD treedt enkel op in moeilijkheden met betrekking tot de toepassing van de fiscale wetten waarvoor de ver-
schillende administraties van de FOD Financiën bevoegd zijn en waarvoor zij de dienst verzekeren.

De dienst van de belasting is een begrip dat gehanteerd wordt in de Bijzondere Financieringswet om te duiden op 
alles wat betrekking heeft op de vestiging, de geschilprocedures, de inning en invordering van de belasting. Een de-
finitie van het begrip is terug te vinden in de parlementaire besprekingen die de 5de Staatshervorming voorafgaan.

“De dienst van de belasting omvat de vaststelling van de belastinggrondslag, de berekening van de belasting, de controle 
van de belastinggrondslag en van de belasting, de daarop betrekking hebbende betwistingen (zowel administratief als ge-
rechtelijk), de inning en de invordering van de belastingen (met inbegrip van de kosten en de intresten).”. (Kamer, verslag van 
de Commissie voor de herziening van de Grondwet en de hervorming der instellingen, DOC 50 1183/007, blz. 160).

2.2.2 FEDERALE MATERIES

De artikelen 117 tot 130 W 25 april 2007 hebben verschillende wijzigingen aangebracht aan de fiscale wetboeken. 
Ze voorzien in de tussenkomst bij de aanvragen tot bemiddeling die specifiek vermeld zijn in de verschillende fiscale 
wetboeken. 

I. Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde

De FBD is bevoegd inzake de btw. De artikelen 117 en 118 W 25 april 2007 hebben de artikelen 84quater (aanvraag 
tot bemiddeling in geval van een blijvend meningsverschil over de taxatie) en 85ter (aanvraag tot bemiddeling inzake 
de invordering) ingevoegd in het Btw-Wetboek.
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Op het vlak van taxatie is de aanvraag tot bemiddeling slechts mogelijk in het geval van een blijvend meningsverschil, 
dit wil zeggen na het ogenblik waarop de belastingplichtige alle discussiemogelijkheden met de taxatieambtenaar 
heeft uitgeput en tijdens het beroep ingesteld op basis van artikel 84 Btw-Wetboek bij de Minister van Financiën of 
de door hem gedelegeerde ambtenaar.

Teneinde te vermijden dat interferentie tussen de bemiddeling en het gerechtelijk beroep of de inwerkingstelling 
van een quasi-gerechtelijke procedure optreedt, en om te vermijden dat de administratieve overheid haar beslissing 
tot in het oneindige herziet, heeft artikel 84quater, §2, Btw-Wetboek twee procedureregels ingevoerd, de ene met 
betrekking tot de ontvankelijkheid van de aanvraag tot bemiddeling, en de andere met betrekking tot de stopzetting 
van de tussenkomst van de FBD.

Zo is de aanvraag tot bemiddeling onontvankelijk indien, voorafgaandelijk aan deze aanvraag, de schuldenaar ver-
zet heeft aangetekend tegen het dwangbevel met toepassing van artikel 85 Btw-Wetboek, ofwel een deskundige 
schatting met toepassing van artikel 59, §2, van hetzelfde wetboek gevorderd heeft om de normale waarde van de 
goederen en de diensten die het voorwerp uitmaken van het meningsverschil te bepalen, ofwel er reeds uitspraak 
werd gedaan over de betwisting door de Minister van Financiën of de door hem gedelegeerde ambtenaar.
Anderzijds, wanneer, vóór de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, de schuldenaar verzet aantekent tegen het 
dwangbevel, de deskundige schatting wordt gevorderd met toepassing van artikel 59, §2, Btw-Wetboek of er over 
de betwisting uitspraak werd gedaan, is de FBD ontheven van zijn bevoegdheid.

Artikel 84quater, §3, Btw-Wetboek staat de administratieve overheid uitdrukkelijk toe om in de mate dat zij het 
gerechtvaardigd acht, het bedrag van de in het dwangbevel gevestigde belasting of boeten naar beneden te herzien 
voor zover deze herziening geen vrijstelling of vermindering van belasting inhoudt. Daarentegen is het niet toegela-
ten om een aanvullende belasting te vestigen.

Op het vlak van de invordering laat artikel 85ter Btw-Wetboek, ingevoegd door artikel 118 W 25 april 2007, aan de 
schuldenaar toe om een aanvraag tot bemiddeling in te dienen in geval van betwisting met de ontvanger belast met 
de invordering van zijn fiscale schuld.

De wet van 13 april 2019 (BS 30 april 2019) voert een nieuw Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering 
van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen in. Artikel 71 WMGI, van toepassing op vanaf 1 januari 2020 uitvoer-
baar verklaarde fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, voorziet éénzelfde mogelijkheid tot fiscale bemiddeling 
ingeval van betwisting met een ambtenaar van de FOD Financiën belast met de inning en de invordering van derge-
lijke vorderingen.

De schuldenaar kan eveneens de tussenkomst van de FBD vragen in geval er een betwisting ontstaat naar aanlei-
ding van de toepassing van de wettelijke bepalingen inzake de vrijstelling van interesten of inzake het onbeperkt 
uitstel van de invordering.

II. Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992

De FBD is bevoegd inzake alle belastingen die overeenkomstig artikel 1, §1, WIB 92 worden geheven, namelijk:

1°	een belasting op het totale inkomen van rijksinwoners, personenbelasting geheten;

2°	een belasting op het totale inkomen van binnenlandse vennootschappen, vennootschapsbelasting geheten;

3°	een belasting op inkomsten van andere Belgische rechtspersonen dan vennootschappen, rechtspersonenbelas-
ting geheten;

4°	een belasting op inkomsten van niet-inwoners, belasting van niet-inwoners geheten.

Overeenkomstig artikel 1, §2, WIB 92 worden voormelde belastingen geheven door middel van voorheffingen, bin-
nen de grenzen en onder de voorwaarden als bepaald in titel VI, hoofdstuk I, WIB 92. De FBD is tevens bevoegd 
inzake die voorheffingen: de onroerende voorheffing, de roerende voorheffing en de bedrijfsvoorheffing.

De FBD is eveneens bevoegd inzake de vaststelling van het kadastraal inkomen overeenkomstig artikel 471 WIB 92. 
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De artikelen 119 tot 121 W 25 april 2007 hebben in het WIB 92 volgende artikelen ingevoegd:

•	 376quinquies (aanvraag tot bemiddeling in geval een bezwaarschrift werd ingediend bij de adviseur-generaal van 
de administratie belast met de vestiging van de inkomstenbelastingen);

•	 399bis (aanvraag tot bemiddeling in geval van betwisting met de ontvanger belast met de invordering van een 
fiscale schuld);

•	 501bis (aanvraag tot bemiddeling in geval van blijvende onenigheid omtrent het kadastraal inkomen).

Ingevolge de wet van 29 april 2013 wordt artikel 376quinquies WIB 92 gewijzigd teneinde de fiscale bemiddeling ook 
mogelijk te maken in geval van verzoeken om ambtshalve ontheffing.

Artikel 501bis WIB 92 werd gewijzigd door Hoofdstuk 3 W 29 maart 2018 zodat dat de bezwaarindiener, vanaf 1 juni 
2018, rechtstreeks beroep kan doen op de FBD.

a) Bezwaarschrift en ambtshalve ontheffing

De belastingschuldige, alsmede zijn echtgenoot op wiens goederen de aanslag wordt ingevorderd kan, in geval een 
geldig bezwaarschrift werd ingediend bij de bevoegde adviseur-generaal van de administratie belast met de vesti-
ging van de inkomstenbelastingen, een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de FBD.

Een bezwaarschrift kan sedert W 10 juli 2017 ook geldig worden ingediend bij de FBD. Het is niet de bedoeling dat 
bezwaarschriften systematisch worden ingediend bij de FBD, maar als dit toch gebeurt, dan is het bezwaarschrift 
geldig ingediend en loopt de belastingplichtige niet het risico dat het doorzenden de tijdige indiening ervan in het 
gedrang brengt. De in aanmerking te nemen datum van ontvangst is in dat geval immers de datum van ontvangst 
door de FBD.

De FBD zal het bezwaarschrift onmiddellijk doorzenden aan de bevoegde adviseur-generaal en de bezwaarindiener 
hiervan in kennis stellen.

Hetzelfde geldt trouwens wanneer het bezwaarschrift werd ingediend bij een andere ambtenaar van de administra-
tie belast met de vestiging van de inkomstenbelastingen dan de bevoegde adviseur-generaal van die administratie, 
of zelfs bij een ambtenaar belast met de inning en de invordering van de inkomstenbelastingen.

De adviseur-generaal van de administratie belast met de vestiging van de inkomstenbelastingen of de door hem ge-
delegeerde ambtenaar verleent, overeenkomstig artikel 376 WIB 92 in bepaalde gevallen en onder bepaalde voor-
waarden, ambtshalve ontheffing. Ook wanneer om de toepassing van artikel 376 WIB 92 wordt verzocht, kan een 
aanvraag tot bemiddeling bij de FBD worden ingediend.

Zoals inzake btw, voorziet artikel 376quinquies WIB 92 procedureregels om te vermijden dat interferentie tussen de 
bemiddeling en het gerechtelijk beroep optreedt en om te vermijden dat de adviseur-generaal zijn beslissing moet 
herzien. Complementair aan de administratieve bezwaarprocedure, wijzigt de bemiddeling niets aan de regels die 
deze procedure beheersen. 

b) Invordering

Op het vlak van invordering laat artikel 399bis WIB 92 aan de belastingschuldige, alsmede aan zijn echtgenoot op 
wiens goederen de aanslag wordt ingevorderd, toe om een aanvraag tot bemiddeling in te dienen in geval van be-
twisting met een ambtenaar belast met de inning en de invordering van zijn fiscale schuld.

De wet van 13 april 2019 (BS 30 april 2019) voert een nieuw Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering 
van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen in. Artikel 71 WMGI, van toepassing op vanaf 1 januari 2020 uitvoer-
baar verklaarde fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, voorziet éénzelfde mogelijkheid tot fiscale bemiddeling 
ingeval van betwisting met een ambtenaar van de FOD Financiën belast met de inning en de invordering van derge-
lijke vorderingen.
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De wet van 9 juli 2020 (BS 17 juli 2020) maakt de FBD tevens bevoegd voor de geschillen inzake de inning en de 
invordering van DAVO-vorderingen die zijn opgenomen in een uitvoerbaar verklaard dwangbevel dat ter kennis werd 
gebracht of werd betekend of in een uitvoerbaar verklaard bijzonder kohier of innings- of invorderingsregister.

c) Kadastraal inkomen 

Artikel 501bis WIB 92 biedt aan de belastingplichtige die een geldig bezwaar heeft ingediend tegen het kadastraal 
inkomen dat hem werd betekend, de mogelijkheid om fiscale bemiddeling aan te vragen wanneer, na onderhande-
lingen, de onenigheid tussen hem en de administratie blijft bestaan. Indien in de loop van de behandeling van het be-
zwaar tegen het kadastraal inkomen en na onderhandelingen tussen de onderzoekende ambtenaar en de bezwaar-
indiener onenigheid blijft bestaan, moet de ambtenaar onmiddellijk na die onderhandelingen en in aanwezigheid van 
de bezwaarindiener, aanvangen met het opstellen van een proces-verbaal van niet-akkoord. De bezwaarindiener 
moet daarbij ingelicht worden over de mogelijkheid om de tussenkomst van de FBD te vragen.

Wanneer de bezwaarindiener van de mogelijkheid om beroep te doen op de tussenkomst van de FBD geen gebruik 
wenst te maken, zal dat in het proces-verbaal van niet-akkoord worden vermeld.

Wenst hij wel de tussenkomst van de FBD, dan kan de bezwaarindiener daarom rechtstreeks verzoeken of deze 
wens kenbaar maken aan de onderzoekende ambtenaar. In dit laatste geval licht deze ambtenaar de FBD daarvan in.

Zodra het aldus rechtstreeks of door tussenkomst van de onderzoekende ambtenaar geformuleerd verzoek om 
bemiddeling door de FBD ontvankelijk wordt verklaard, geldt een schorsing van de onderliggende bezwaarprocedure 
tot er een akkoord wordt bereikt tussen de partijen, er aan het bezwaar wordt verzaakt, of het blijvend niet-akkoord 
wordt opgenomen in een door het College van de FBD bekrachtigd bemiddelingsverslag. In dit laatste geval wordt 
alsnog een in artikel 501bis, §2, WIB 92 voorziene proces-verbaal opgesteld waarna een scheidsrechterlijke beslis-
sing wordt gevorderd teneinde het kadastraal inkomen vast te stellen.

III. Wetboek van met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen

Overeenkomstig artikel 1 WIGB is de FBD bevoegd inzake de verkeersbelasting (en de belasting op de inverkeer-
stelling) op de autovoertuigen, de belasting op de spelen en de weddenschappen, de belasting op de automatische 
ontspanningstoestellen, alsook op de belasting (en de aanvullende belasting) op de deelname van de werknemers in 
de winst of in het kapitaal van de vennootschap.

De FBD is evenwel niet bevoegd wanneer een gewest zelf de “dienst van de belasting” waarneemt. 

Overeenkomstig artikel 2 WIGB, zijn o.a. de artikelen 366 tot 379 en 399bis, WIB 92 op deze belastingen van toe-
passing. De modaliteiten tot tussenkomst van de FBD inzake de inkomstenbelastingen wanneer een aanvraag tot 
bemiddeling is ingediend, in geval van administratief beroep en in geval van betwisting met de ambtenaar belast 
met de inning en invordering van zijn belastingschuld, zijn derhalve mutatis mutandis van toepassing op de met de 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

De wet van 13 april 2019 (BS 30 april 2019) voert een nieuw Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering 
van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen in. Artikel 71 WMGI, van toepassing op vanaf 1 januari 2020 uitvoer-
baar verklaarde fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, voorziet éénzelfde mogelijkheid tot fiscale bemiddeling 
ingeval van betwisting met een ambtenaar van de FOD Financiën belast met de inning en de invordering van derge-
lijke vorderingen.

IV. Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten

De FBD is bevoegd inzake de registratierechten1, maar niet inzake de hypotheek- en griffierechten.

Artikel 124 W 25 april 2007 wijzigt artikel 219 van het W.Reg. en heeft in de eerste plaats tot doel in dat wetboek de 
mogelijkheid in te schrijven om beroep te doen op de FBD. Die bemiddeling kan gevraagd worden zolang het geschil 
tussen de belastingplichtige en de ontvanger der registratierechten zich nog in de informele fase bevindt.

1	 De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in verband met de heffing en de invordering van de registratierechten de bemiddeling is uitgesloten. Tot op heden werd geen 
enkel dergelijk besluit getroffen.
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Dit betekent met andere woorden dat de tussenkomst van de FBD kan gevraagd worden zolang de belastingplichti-
ge geen verzet heeft gedaan tegen het in het kader van de betwisting uitgevaardigde dwangbevel. Dat verzet maakt 
immers een einde aan de administratieve fase van het geschil en legt het voor beslechting aan de rechterlijke macht 
voor.

Vooraleer beroep te kunnen doen op bemiddeling, moet de belastingplichtige evenwel gepoogd hebben om het 
geschil met de administratie op te lossen via op ernstige wijze gevoerde onderhandelingen. Er moet vooreerst een 
werkelijke moeilijkheid zijn en vervolgens moet die moeilijkheid zijn blijven bestaan na onderhandelingen met de 
administratie.

Indien de FBD vaststelt dat hij verzocht wordt om tussen te komen vooraleer de belastingplichtige ook maar enige 
moeite heeft gedaan om het geschil in samenspraak met de administratie op te lossen, kan de FBD weigeren om op 
het verzoek tot tussenkomst in te gaan.

Fiscale bemiddeling stopt wanneer de formele procedure van de controleschatting wordt ingesteld of wanneer het 
geschil voor beslechting aan de rechter wordt voorgelegd. Ook hier geldt als basisvoorwaarde voor een mogelijke 
tussenkomst van de FBD dat de ‘dienst van de belasting’ door de FOD Financiën moet wordt waargenomen.

V. Wetboek der successierechten

De FBD is bevoegd inzake de successierechten2. Artikel 125 W 25 april 2007 wijzigt artikel 141 W.Succ. waardoor 
een verzoek tot bemiddeling mogelijk wordt inzake de heffing of de invordering der successierechten.

Wat geldt voor de registratierechten i.v.m. de fiscale bemiddeling, geldt, mutatis mutandis, ook voor de successie-
rechten.

VI. Wetboek diverse rechten en taksen

Artikel 126 W 25 april 2007 heeft artikel 202/4 WDRT gewijzigd waardoor fiscale bemiddeling mogelijk wordt  inza-
ke de heffing of de invordering van diverse rechten en taksen.

De FBD is bevoegd inzake de rechten op geschriften en diverse taksen, zoals

•	 taks op de beursverrichtingen;
•	 taks op de aflevering van effecten aan toonder;
•	 jaarlijkse taks op de verzekeringsverrichtingen;
•	 jaarlijkse taks op de winstdeelnemingen;
•	 belasting op aanplakking;
•	 enz. (cf. Boek I en II WDRT)3.

De diverse rechten en taksen zijn geen gewestelijke belastingen. Voor het overige, wat geldt voor de registratierech-
ten i.v.m. de fiscale bemiddeling, geldt ook, mutatis mutandis, voor de diverse rechten en taksen.

Bovendien werd door de W 13 april 2019 tot invoering van het WMGI een artikel 23|1 en 201|38 in het Wetboek di-
verse rechten en taksen ingevoegd die in een mogelijkheid tot fiscale bemiddeling voorziet.

VII. Algemene wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977

De artikelen 127 tot 130, W 25 april 2007 hebben in de AWDA een nieuw Hoofdstuk XXIIIbis ingevoegd, dat de ar-
tikelen 219bis, 219ter en 219quater omvat, zodat bemiddeling mogelijk wordt inzake beschikkingen waartegen een 
administratief beroep werd ingediend.

Ieder persoon die een regelmatig administratief beroep tegen een beschikking van de gewestelijk directeur of een 
ambtenaar met een gelijkwaardige graad instelt, kan een aanvraag tot bemiddeling betreffende die beschikking 
indienen bij de FBD.

2	 De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden i.v.m. de heffing en de invordering van de successierechten de bemiddeling is uitgesloten. Tot op heden werd dergelijk besluit 
niet getroffen.

3	 Ibidem.
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Op het gebied van douane en accijnzen, kan niet enkel tegen beschikkingen met betrekking tot nationale belas-
tingen en eigen middelen van de Europese Gemeenschap een administratief beroep wordt ingediend,  maar ook 
beschikkingen die de persoon rechtstreeks en individueel raken en geen rechtstreeks verband houden met belastin-
gen (bv. verlenen, weigeren, intrekken van allerlei vergunningen). De aanvraag tot bemiddeling wordt dus ingediend 
met inachtneming van de geldende nationale en communautaire wetgevingen. In het bijzonder wijzigt de bemidde-
ling niets aan de proceduremaatregelen van het administratief beroep voorzien in de Algemene wet inzake douane 
en accijnzen (artikelen 214 tot en met 219), de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek (artikelen 1385decies en 
1385undecies) en het Communautair Douanewetboek (artikelen 243 tot en met 246).

Het administratief beroep kan op grond van artikel 213 AWDA geen betrekking hebben op beschikkingen in verband 
met transacties waarbij de Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen overeenkomstig artikel 219 van 
dezelfde wet een dading sluit met de overtreder met het oog op het vermijden van een strafrechtelijke vervolging.

Zoals inzake btw, voorziet artikel 219ter AWDA procedureregels om te vermijden dat de bemiddeling met het ge-
rechtelijk beroep interfereert of de procedure van het administratief beroep en de invordering van de fiscale schulden 
(nationale of eigen middelen van de Europese Gemeenschap) vertraagt. Zo is de aanvraag tot bemiddeling onont-
vankelijk wanneer de aanvrager voorafgaandelijk een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft aanhangig 
gemaakt of wanneer over het administratief beroep bij toepassing van artikel 219 AWDA een beslissing werd ge-
troffen. 

Daarentegen, wanneer, vóór de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, de belastingschuldige een vordering bij 
de rechtbank van eerste aanleg heeft aanhangig gemaakt of wanneer over het administratief beroep bij toepassing 
van artikel 219 een beslissing werd getroffen, is de FBD ontheven van zijn bevoegdheid.

Het verslag van de bemiddelaar heeft geen dwingend karakter tegenover de autoriteit die beslist over het adminis-
tratief beroep, maar laat deze toe om het standpunt en de situatie van de belanghebbende beter te begrijpen. De 
Administratie neemt kennis van het bemiddelingsverslag en houdt er rekening mee in de motivering van de beslis-
sing over het administratief beroep.

2.2.3 GEWESTMATERIES

De Gewestmateries vallen buiten de bevoegdheid van de FBD, aangezien de ‘dienst van de belasting’ niet meer door 
de FOD Financiën verzekerd wordt. Dit is het geval voor:

1)	 de onroerende voorheffing in Vlaanderen en Brussel, en vanaf 1 januari 2021 ook in Wallonië;

2)	 de verkeersbelasting, de BIV in Vlaanderen en Wallonië en vanaf 1 januari 2020 ook in Brussel, en het Eurovignet 
in Vlaanderen en Wallonië, dat vanaf 1 april 2016 vervangen werd door de kilometerheffing. Deze is volledig 
gewestelijk;

3)	 de belasting op de automatische ontspanningstoestellen, de belasting op de spelen en weddenschappen en de 
openingsbelasting op de slijterijen van gegiste dranken in Wallonië en vanaf 1 januari 2019 in Vlaanderen;

4)	 vanaf 1 januari 2015, de registratie- en successierechten in Vlaanderen met uitzondering van volgende rechten:

a)	 inzake successierechten:
-	 taks tot vergoeding van de successierechten (Boek II, W.Succ.);
-	 jaarlijkse taks op de collectieve beleggingsinstellingen, op de kredietinstellingen en op de verzekeringson-

dernemingen (Boek IIIbis W.Succ.);
-	 jaarlijkse taks op de coördinatiecentra (Boek III W.Succ.);
-	 attesten van erfopvolging.

b)	 inzake registratierechten:
-	 inbreng in een vennootschap, behalve inbreng door een natuurlijke persoon van een woning in een Belgi-

sche vennootschap;
-	 vestiging van een hypotheek op bepaalde schepen, inpandgeving van handelszaak, vestiging van land-

bouwvoorrecht, overdracht van hypotheek (art. 922, W.Reg.);
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-	 huur, onderverhuring, overdracht van huur, recht van opstal, recht van erfpacht, overdracht van recht van 
opstal/erfpacht, jacht- en vispacht;

-	 openbare verkoop van lichamelijke roerende goederen;
-	 veroordelingsrecht op vonnissen en arresten;
-	 akten waarop enkel het algemeen vast recht van toepassing is;
-	 specifieke vaste rechten (handlichtingen, brieven van adeldom, naams- en voornaamswijziging);
-	 hypotheekrecht, geïnd door hypotheekbewaarder;
-	 griffierecht.

In deze materies, met uitzondering van de onder punt 4, a en b, hiervoor vermelde rechten, kan de FBD bijgevolg niet 
meer bemiddelen.

Alhoewel de onroerende voorheffing overeenkomstig artikel 3, 5°, van de Bijzondere wet van 16 januari 1989 be-
treffende de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten naar de Gewesten kan zijn overgedragen, stelt 
artikel 4, §2, van dezelfde wet uitdrukkelijk:

“§ 2. De gewesten zijn bevoegd om de aanslagvoet, de heffingsgrondslag en de vrijstellingen van de in artikel 3, eerste lid, 
5°, bedoelde belasting te wijzigen. Het federaal kadastraal inkomen kunnen ze echter niet wijzigen. (…)”.

De 6de Staatshervorming hevelt heel wat bevoegdheden inzake personenbelasting over naar de Gewesten.

Overeenkomstig artikel 5/1, §5, van de Bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de Ge-
meenschappen en de Gewesten is enkel de federale overheid bevoegd voor de bepalingen inzake de roerende en de 
bedrijfsvoorheffing en voor de dienst van de personenbelasting.”.

De FOD Financiën blijft dus de dienst van die belasting verzorgen voor zowel de vaststelling van de kadastrale in-
komens, als voor de personenbelasting. De FBD kan dus bij voortduur blijven bemiddelen in geschillen betreffende 
deze materie.

2.2.4 LOKALE BELASTINGEN

Wat betreft de eventuele bevoegdheid van de FBD om te bemiddelen inzake geschillen m.b.t. de vestiging van lokale 
belastingen, werd na advies van de Centrale Rechtskundige Dienst van de FOD Financiën het volgende geconclu-
deerd.

Artikel 11 van het Vlaams Decreet van 30 mei 2008 betreffende de vestiging, de invordering en de geschillenproce-
dure van provincie- en gemeentebelastingen bepaalt:

“Zonder afbreuk te doen aan de bepalingen van het huidige decreet, zijn de bepalingen van titel VII, hoofdstukken 1, 3, 4, 
6 tot en met 9bis, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen en artikelen 126 tot en met 175 van het uitvoeringsbe-
sluit van dat wetboek van toepassing op de provincie- en gemeentebelastingen, voor zover ze niet specifiek de belastingen 
op de inkomsten betreffen.”.

De FBD heeft ter zake geen geldig equivalent gevonden van toepassing in de andere Gewesten.

Titel VII, Hoofdstuk VII, Afdeling I, WIB 92 handelt over het administratief beroep. Inzonderheid artikel 376quinquies, 
§1, WIB 92 stelt dat, in geval een bezwaarschrift werd ingediend bij de adviseur-generaal van de administratie 
belast met de vestiging van de inkomstenbelastingen of wanneer om de toepassing van artikel 376 werd verzocht, 
de belastingschuldige, evenals zijn echtgenoot op wiens goederen de aanslag wordt ingevorderd, een aanvraag 
tot bemiddeling kan indienen bij de FBD bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV).

Titel VII, Hoofdstuk VIII, WIB 92 handelt over de invordering van de belasting. Inzonderheid artikel 399bis WIB 92 
stelt dat, in geval van betwisting met een ambtenaar van de administratie belast met de inning en de invordering van 
de inkomstenbelastingen, de belastingschuldige of ieder ander persoon lastens wie een belasting of voorheffing kan 
worden ingevorderd, een aanvraag tot bemiddeling kan indienen bij de FBD bedoeld in artikel 116 van de wet van 25 
april 2007 houdende diverse bepalingen (IV).
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Voormelde artikelen verwijzen dus naar de bezwaarprocedure bij de adviseur-generaal van de administratie belast 
met de vestiging van de inkomstenbelastingen en naar de ambtenaar van de administratie belast met de inning en 
de invordering van de inkomstenbelastingen, maar niet naar respectievelijk de bezwaarprocedure bij het College van 
burgemeester en schepenen en de bestendige deputatie, noch naar respectievelijk de betwisting met de stadsont-
vanger en de provinciale ontvanger.

De provincie- en gemeentebelastingen behoren sinds de Lambermontwet van 2001 tot de bevoegdheid van het 
Vlaams Gewest. Tevens beschikken de lokale besturen over een eigen fiscale beslissingsbevoegdheid. De fiscale 
autonomie van de lokale besturen is grondwettelijk verankerd in de artikelen 41 en 162, van de Grondwet voor de 
gemeenten en artikel 170, §3, van de Grondwet voor de provincies.

Het Gewest dat bevoegd is voor de lokale belastingen kan geen verplichtingen opleggen aan de FBD die tot de be-
voegdheid van de federale overheid behoort.

In haar advies nr. 43.776 van 11 december 2007 betreffende het ontwerp van decreet betreffende de vestiging, de 
invordering en de geschillenprocedure van provincie- en gemeentebelastingen stelde de Raad van State immers: 
“het is evenwel in strijd met het beginsel van de wederzijdse autonomie van de federale staat, de gemeenschappen en de 
gewesten dat één van de overheden aan een andere overheid op eenzijdige wijze verplichtingen zou opleggen zodat het 
toepassingsgebied van de verplichting opgelegd bij artikel 6 van het ontwerp zal dienen te worden ingeperkt.”.

Deze redenering dient eveneens te worden toegepast op het voormelde artikel 11 van het Vlaams decreet van 30 
mei 2008. In fine van dat artikel wordt bovendien uitdrukkelijk gesteld: 
“voor zover ze niet specifiek de belastingen op de inkomsten betreffen.”.

Bijgevolg kan het bedoelde artikel 11 van het Vlaams Decreet niet zo gelezen worden dat belastingplichtigen voor de 
lokale belastingen een beroep kunnen doen op de federaal georganiseerde fiscale bemiddeling.
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1. FISCALE BEMIDDELING

Hierna wordt op een bondige wijze uiteengezet hoe een verzoek om fiscale bemiddeling op de FBD zal worden be-
handeld.

De FBD is heel toegankelijk. De aanvraag tot fiscale bemiddeling gebeurt op eenvoudig, kosteloos verzoek van de 
belastingplichtige, zijn boekhouder of mandataris en kan op verschillende wijzen worden ingediend:

•	 per brief;

•	 telefonisch;

•	 per fax;

•	 mondeling.

Voor alle aanvragen wordt door het secretariaat van de afdeling Fiscale bemiddeling een dossier aangemaakt dat, in 
functie van de te behandelen materies, aan het bevoegd Collegelid wordt voorgelegd. Indien de aanvraag verschil-
lende materies betreft zoals bijvoorbeeld inkomstenbelastingen en btw en, eventueel invorderingsproblematiek, zal 
een bijkomend dossier worden aangemaakt. Vervolgens zal het Collegelid het dossier aan een (of meerdere) bemid-
delingsmedewerker(s) toewijzen. Op die manier zullen de aanvragen behandeld worden door een team bestaande 
uit medewerkers die expert zijn in de desbetreffende materie.

De aangeduide fiscale bemiddelingsmedewerker zal de aanvraag grondig doornemen en het dossier aanvullen, 
enerzijds, op basis van de gegevens die terug te vinden zijn in de diverse administratieve applicaties van de FOD 
Financiën waartoe hij toegang heeft en, anderzijds, op basis van informele individuele gesprekken met de belasting-
plichtige en/of de aangeduide geschilambtenaar. Al dan niet in overleg met het bevoegd Collegelid, fiscaal bemidde-
laar, en afhankelijk van de complexiteit van het geschil, zal een bemiddelingsstrategie worden uitgewerkt.  

Afhankelijk van de situatie organiseert de medewerker van de FBD (informele) verkennende gesprekken met de 
betrokken partijen afzonderlijk, alvorens over te gaan tot een gezamenlijk overleg. Op die manier kan hij pogen om 
de achterliggende bekommernissen en belangen te achterhalen.

Wanneer de belastingplichtige in zijn bezwaarschrift heeft gevraagd om gehoord te worden, zal de hoorzitting veelal 
doorgaan in het bijzijn van de bemiddelaar. Dit werkt tijd- en kostenbesparend voor alle partijen. De bemiddelaar is 
onmiddellijk betrokken en kan, indien mogelijk, de partijen reeds de kans geven om hun standpunten te verduidelijken. 
De wet van 10 juli 2017 vult artikel 116, §3, W 25 april 2007 op dit punt aan zodat de FBD de toegang tot een hoor-
zitting niet meer kan geweigerd worden wanneer in het voorliggende geschil om bemiddeling werd verzocht.

Afhankelijk van de complexiteit van het voorliggend geschil kunnen meerdere individuele en gezamenlijke gesprek-
ken worden georganiseerd.
De autonomie van de dienst maakt het mogelijk om snel en efficiënt te werken in een vertrouwelijke sfeer.

De procedure van behandeling van een aanvraag om fiscale bemiddeling wordt verduidelijkt in de artikelen 10 tot 
12, KB 9 mei 2007.

Ontvangstbewijs

Artikel 10 KB 9 mei 2007 bepaalt dat de aanvragen tot bemiddeling het voorwerp uitmaken van een ontvangstbe-
wijs, uitgereikt aan de aanvrager binnen een termijn van vijf werkdagen te rekenen vanaf de datum van ontvangst 
van de aanvraag.

Wanneer de aanvraag tot bemiddeling mondeling gebeurt, wordt zij op papier gezet door de FBD en wordt het ont-
vangstbewijs onmiddellijk uitgereikt.
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Beslissing over ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 11 KB 9 mei 2007, deelt de FBD de aanvrager, ten laatste binnen de vijftien werkdagen 
vanaf de ontvangst van de aanvraag tot bemiddeling, zijn beslissing mee om de aanvraag al dan niet te behandelen 
of om ze aan een andere dienst door te zenden.

De beoordeling in hoeverre een bemiddelingsaanvraag ontvankelijk is, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de 
FBD en staat volledig los van de beoordeling van de ontvankelijkheid van een ingediend bezwaarschrift, hetgeen tot de 
exclusieve bevoegdheid behoort van de bevoegde algemene administratie. 

De FBD stelt de betrokken fiscale dienst in kennis van de aanvraag tot bemiddeling die hij voornemens is te behandelen.

Overeenkomstig artikel 116, §1, 2de lid, W 25 april 2007 weigert de FBD een aanvraag tot bemiddeling te behandelen:

1°	indien de aanvraag duidelijk ongegrond is; 

2°	indien de aanvrager duidelijk geen stappen bij de betrokken bevoegde administratieve overheid heeft onderno-
men teneinde de standpunten met elkaar te verzoenen.

De weigering om een klacht te behandelen wordt gemotiveerd. Een aanvraag is manifest ongegrond indien zij berust 
op ongefundeerde beschuldigingen of klachten met tergende of eerrovende bedoelingen.

Is een aanvraag onontvankelijk, dan probeert de FBD alsnog bijstand te verlenen door het verschaffen van diverse in-
formatie, waardoor de burger op het goede spoor wordt gezet bij de verdere stappen die hij kan ondernemen of door 
de vraag aan een andere bemiddelaar (klachtendienst, federale Ombudsman …) of bevoegde dienst toe te zenden.

Een aanvraag kan als zodanig onontvankelijk zijn wanneer geen voorafgaande stappen werden ondernomen bij de 
bevoegde administratieve overheid. Door de aanvrager in de beslissing houdende onontvankelijkheid van zijn aan-
vraag in te lichten omtrent het ontbreken van deze formaliteit, zal hij in staat zijn hieraan te verhelpen.

De beslissing over de ontvankelijkheid is een belangrijk gegeven in het verder verloop van het bemiddelingsproces, 
aangezien deze beslissing de mogelijkheid tot het stellen van bepaalde handelingen in de procedure van toepassing 
op het geschil, tijdelijk zal schorsen.

Schorsende werking van een ontvankelijke bemiddelingsaanvraag - gevolgen op de afhandeling van het administratief geschil

a) Algemeen

De wet van 10 juli 2017 verleent aan een verzoek om fiscale bemiddeling een schorsende werking op het nemen van 
enige beslissing in de procedure met betrekking tot het geschil tussen belastingplichtige en de fiscus, op voorwaarde 
dat het verzoek om bemiddeling door de FBD ontvankelijk is verklaard. De schorsingstermijn vangt aan op de dag 
van die beslissing van ontvankelijkheid.

De wet is van toepassing vanaf 1 september 2017, dus m.a.w. op alle bemiddelingsaanvragen die op die datum ont-
vankelijk waren verklaard of vanaf die datum ontvankelijk verklaard werden of zullen worden. De inwerkingtreding 
moet immers worden beoordeeld in functie van het algemene rechtsbeginsel dat een nieuwe wet ook van toepas-
sing is op toekomstige gevolgen van onder de vroegere wet ontstane toestanden, voor zover daarbij geen afbreuk 
wordt gedaan aan reeds onherroepelijk vastgestelde rechten. Concreet wil dit zeggen dat de schorsende werking 
van toepassing is op alle verzoeken die ingediend worden vanaf 1 september 2017 én op bemiddelingen die vóór die 
datum ontvankelijk werden verklaard maar nog niet werden afgesloten.

Wat betreft het administratief beroep inzake inkomstenbelastingen en met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 
belastingen geldt als bijkomende voorwaarde dat de termijn van 6 of 9 maanden vermeld in artikel 1385undecies, 2de 
en 3de lid, Ger.W. op die dag nog niet verstreken zijn.

De schorsende werking heeft geen invloed op de procedurewerkzaamheden. Dit betekent dat de bevoegde dienst 
het onderzoek van het administratieve geschil kan voortzetten. De schorsing houdt in dat de effectieve beslissing 
over het geschil – zelfs niet over de eventuele ontvankelijkheid van een ingediend bezwaarschrift – door de betrok-
ken geschilambtenaar, tijdelijk niet kan worden genomen.
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De duur van de schorsing is afhankelijk van de aard van het geschil waarvoor om bemiddeling is verzocht:

•	 een geschil dat betrekking heeft op een georganiseerd beroep (bezwaar of ambtshalve ontheffing – artikelen 366 
en 376 WIB 92);

•	 een invorderingsgeschil met de AAII;

•	 enige andere fiscale materie.

De schorsing wordt ten laatste beëindigd, hetzij na 4 maanden in geval van bezwaar of ambtshalve ontheffing, hetzij 
na 1 maand in geval van een geschil met het Team Invordering.

Hierna zal dieper worden ingegaan op de duur en de weerslag van de schorsende werking op de procedure naarge-
lang de aard van het geschil. 

b)	 Schorsende werking in geval van administratief beroep (inkomstenbelastingen en met de inkomstenbelastingen gelijkge-
stelde belastingen)

De schorsing wordt bepaald in artikel 116, § 1/1, W 25 april 2007 dat stelt:

“Een ontvankelijk verklaarde aanvraag tot bemiddeling heeft een schorsende werking op het nemen van enige beslissing, 
behalve indien de rechten van de Schatkist in gevaar zijn. 
De schorsingstermijn vangt aan vanaf de datum waarop de aanvraag tot fiscale bemiddeling ontvankelijk is verklaard.
 
De in het eerste lid vermelde schorsingstermijn wordt beëindigd op de dag waarop het bemiddelingsverslag wordt goedge-
keurd door het College van fiscaal bemiddelaars, behoudens verzaking aan het administratief beroep of eerder akkoord tussen 
de betrokken partijen, en ten laatste één maand voor het verstrijken van de termijn vermeld in artikel 1385undecies, vierde lid, 
van het Gerechtelijk Wetboek.”.

Zodra het verzoek tot bemiddeling in het kader van het administratief beroep (inkomstenbelastingen en met de 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen) ontvankelijk is verklaard, vangt de schorsingstermijn aan.

Zoals gezegd, heeft de schorsende werking geen weerslag op de procedurewerkzaamheden van de geschillendien-
sten, m.a.w. de termijnen voor bijvoorbeeld het versturen van een vraag om inlichtingen, oproep tot hoorzitting, een 
bericht van wijziging, enz. worden geenszins geschorst. De schorsing betekent wel dat in casu tijdelijk bepaalde 
handelingen niet kunnen worden gesteld, met name:

1°	het nemen van een beslissing over een bezwaarschrift ingediend bij de adviseur-generaal van de administratie 
belast met de vestiging van de inkomstenbelastingen of over een verzoek om ambtshalve ontheffing;

2°	het nemen van een beslissing over een bezwaarschrift ingediend bij de bevoegde ambtenaar belast met de ves-
tiging van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

Wanneer een bezwaarschrift of een verzoek tot ambtshalve ontheffing is ingediend en er wordt  geen bemiddeling 
aangevraagd, moet de administratie daarover in principe een beslissing treffen binnen de 6 maanden (art. 1385un-
decies, 2de, Ger.W.) of binnen de 9 maanden wanneer het bezwaar is gericht tegen een van ambtshalve gevestigde 
aanslag (art. 1385undecies, 3de lid, Ger.W.). Zo niet kan belastingplichtige naar de rechtbank stappen zonder de admi-
nistratieve beslissing te moeten afwachten. In dat geval zal de administratie geen subsidiaire aanslag meer kunnen 
vestigen wanneer zij voor de rechtbank in het ongelijk zou worden gesteld (artikel 355 WIB 92).

Artikel 116, § 1/1, 2de lid, W 25 april 2007 verlengt de wachttermijnen bedoeld in artikel 1385undecies, 2de en 3de lid, 
Ger.W. met 4 maanden wanneer het bemiddelingsverzoek ontvankelijk is verklaard.

Indien een bemiddelingsverzoek ingediend wordt na het verstrijken van die termijnen, kan dit verzoek nog steeds 
ontvankelijk worden verklaard, maar deze ontvankelijkverklaring zal geen schorsend effect meer hebben.

De schorsing wordt beëindigd, hetzij:

•	 wanneer belastingplichtige verzaakt aan het administratief beroep;

•	 wanneer de partijen een wederzijds akkoord bereiken;
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•	 indien de rechten van de Schatkist in gevaar zijn;

•	 op de dag waarop het bemiddelingsverslag wordt goedgekeurd door het College van fiscaal bemiddelaars, bedoeld 
in artikel 1 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk V van Titel VII W 25 april 2007;

•	 en ten laatste 1 maand vóór het verstrijken van de termijnen vermeld in het nieuwe vierde lid van artikel 1385un-
decies Ger.W.

De schorsing vervalt dus o.a. wanneer het administratief beroep wordt afgesloten. Het spreekt voor zich dat de term 
“verzaking” waarvan sprake slaat op de verzaking aan het administratief beroep. Uit de parlementaire werkzaamhe-
den voorafgaand aan de wet van 10 juli 2017 (DOC 54 0861/002) blijkt duidelijk dat de verzaking bedoeld in artikel 
116, § 1/1, tweede lid, W 25 april 2007, enkel betrekking kan hebben op de verzaking aan het bezwaarschrift, dus 
m.a.w. aan het administratief beroep.

Het feit dat de bemiddelingsprocedure kan worden stopgezet op eenzijdig verzoek van belastingplichtige, kan op 
zich niet onmiddellijk een einde maken aan het schorsend effect aangezien de wens van belastingplichtige om de 
bemiddeling stop te zetten, in het bemiddelingsverslag zal opgenomen worden en de bemiddelingsprocedure pas 
zal worden afgesloten op de dag dat het verslag door het College van fiscaal bemiddelaars wordt goedgekeurd.

Het kan hoe dan ook nooit de bedoeling zijn dat het loutere feit dat de belastingplichtige eenzijdig de bemiddelings-
procedure wenst stop te zetten, een invloed zou kunnen hebben op de wettelijke en reglementaire bepalingen van 
toepassing op het administratief beroep en de administratie in de onmogelijkheid zou plaatsen om haar beslissing 
tijdig te nemen.

Teneinde alle twijfel hieromtrent weg te nemen, werd artikel 116, § 1/1, 2de lid, W 25 april 2007 aangepast door 
artikel 13 W 29 maart 2018.

Door het verlengen met 4 maanden van de wachttermijnen vermeld in 1385undecies, 2de en 3de lid, Ger.W.  zal de FBD 
de kans krijgen om gedurende minimum 3 maanden te bemiddelen, ook indien belastingplichtige zijn verzoek om 
bemiddeling pas indient bij het nakend verstrijken van voormelde wachttermijnen van 6 of 9 maanden. De mogelijk-
heid tot het nemen van een beslissing door de bevoegde adviseur-generaal vanaf de ontvankelijkheid wordt immers 
geschorst tot 1 maand vóór het verstrijken van die wachttermijnen.

Indien de administratie vóór het verstrijken van de schorsingstermijn toch een beslissing (zelfs over de ontvanke-
lijkheid van het bezwaar) zou nemen, rijst de vraag naar de rechtsgeldigheid van dergelijke beslissing. Immers zijn in 
dat geval de termijnen vermeld in 1385undecies, 2de en 3de lid, Ger.W. niet gerespecteerd. Bovendien werd belasting-
plichtige de kans op een volwaardige bemiddelingsprocedure ontnomen.

Het is dan ook niet ondenkbaar dat dergelijke beslissing, indien voorgelegd aan het oordeel van een rechter, mede in 
het kader van de beginselen van behoorlijk bestuur, wordt vernietigd of geannuleerd.

Voorbeeld

Vestiging van de gewone aanslag: 11 september 2020
Bezwaarschrift: 6 november 2020

Bemiddelingsaanvraag: 6 januari 2021
Ontvangstmelding: 8 januari 2021
Beslissing ontvankelijkheid: 18 januari 2021

Aanvankelijke wachttermijn (art. 1385undecies, 2de lid, Ger.W.): 6 mei 2021
Verlengde wachttermijn (art. 1385undecies, 4de lid, Ger.W.): 6 september 2021

Aanvang van de schorsing: 18 januari 2021
Beëindiging schorsing: ten laatste 6 augustus 2021 (de bevoegde adviseur-generaal heeft dus nog 1 maand tijd om 
zijn beslissing over het geschil te treffen alvorens de rechtbank kan worden gevat).

c) Schorsende werking in geval van geschil met Team Invordering

De schorsing wordt bepaald in artikel 116, § 1/2, W 25 april 2007 (zoals gewijzigd door de wet van 13 april 2019 (BS 
30 april 2019)) dat stelt:
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““§ 1/2. Indien de aanvraag tot bemiddeling betrekking heeft op een betwisting met de ontvanger belast met de invordering 
van de fiscale of niet-fiscale schuldvorderingen, zijn alle middelen van tenuitvoerlegging bedoeld in Titel III van het vijfde deel 
van het Gerechtelijk Wetboek, gedurende maximum een maand geschorst en behouden de reeds gelegde beslagen hun be-
warende werking, met uitzondering van de reeds gelegde beslagen onder derden die hun volle uitwerking behouden.

Het voorgaande geldt eveneens voor het uitvoerend beslag onder derden ingevoegd in uitvoering van artikel 300, §1, 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, het uitvoerend beslag onder derden vervat in artikel 85bis van het 
Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde, het uitvoerend beslag onder derden vervat in artikel 6 van de 
Domaniale wet van 22 december 1949 en het uitvoerend beslag onder derden vervat in artikel 101 van het Algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken van 28 december 1950.”.

Op het vlak van de bemiddeling inzake de invordering wordt in een schorsing van de middelen van tenuitvoerlegging 
voorzien, weliswaar met bepaalde bijzondere regels. Deze schorsing geldt zowel voor de invordering van de vorde-
ringen inzake de inkomstenbelastingen en de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, waarvan de 
dienst van de belasting nog door de FOD Financiën wordt waargenomen, als voor de btw.

Concreet is het zo dat indien een verzoek om bemiddeling op het vlak van de invordering ontvankelijk wordt ver-
klaard, het Team Invordering gedurende één maand vanaf die ontvankelijkverklaring geen enkel middel van tenuit-
voerlegging meer kan instellen, noch de opgestarte procedure van rechtstreekse vervolgingen door een gerechts-
deurwaarder voortzetten, tenzij de rechten van de Schatkist effectief in gevaar verkeren. 

Wanneer aldus op het ogenblik van de ontvankelijkverklaring van het verzoek om bemiddeling op het vlak van de 
invordering een uitvoerend beslag op roerende goederen is gelegd, kan de verkoping ervan niet doorgaan tot de 
fiscale bemiddeling op dit vlak is afgesloten, met name door de opmaak en verzending van een bemiddelingsverslag.

De wetgever beperkt in de gevallen dat dit verslag niet volgt binnen de maand vanaf de ontvankelijkverklaring van 
het verzoek om bemiddeling, de duur van de schorsing van de middelen van tenuitvoerlegging tot deze maand. Dus 
gedurende maximaal één maand waarin op het vlak van de invordering een bemiddelde oplossing wordt betracht, 
kan geen enkel middel van tenuitvoerlegging worden aangewend, met inbegrip van een gemeenrechtelijk uitvoe-
rend beslag onder derden of een fiscaalrechtelijk vereenvoudigd beslag onder derden, noch kan de procedure van 
rechtstreekse vervolgingen worden voortgezet. Ook al houdt de schorsing dus in dat er tijdens maximaal één maand 
geen nieuw uitvoerend beslag onder derden mag worden gelegd, wordt om praktische redenen evenwel in de wet 
voorzien dat een eerder (vóór de ontvankelijkverklaring) gelegd derdenbeslag gedurende die maand niet wordt op-
geschort. De derde-beslagene (bijvoorbeeld de werkgever, de financiële instelling of de vakantiekas) moet dus ook 
tijdens die maand het voor beslag vatbare gedeelte zonder meer inhouden en aan de fiscus doorstorten. 

De schorsing van de tenuitvoerlegging gedurende de bemiddelingsprocedure, weliswaar beperkt tot één maand, 
is voor alle duidelijkheid geen hinderpaal voor volgende maatregelen die onverkort blijven gelden: alle mogelijke 
maatregelen wanneer de rechten van de Schatkist in gevaar zijn, toezending van aanmaning tot betaling (artikel 13 
WMGI), mogelijkheid tot notificatie aan de notaris van het bedrag van de fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen die 
aanleiding kunnen geven tot inschrijving van de wettelijke hypotheek van de Schatkist op het goed dat het voorwerp 
van de akte is (artikel 36 WMGI), inhoudingsplicht ten aanzien van aannemers met fiscale schulden (intussen ook 
uitgebreid tot de bewakings- en de vleessector; artikelen 53 e.v. WMGI), opname van een belastingschuld in een 
attest van erfopvolging door de notaris of andere ambtenaar (artikelen 43 e.v. WMGI), nemen van een inschrijving 
van de wettelijke hypotheek (artikel 29 WMGI), aanwending van alle mogelijke teruggaven of belastingkredieten op 
de fiscale schulden in toepassing van artikel 334 van de Programmawet van 27.12.2004. 

De beperkte schorsing van één maand geldt slechts voor geschillen inzake de betaalplannen en de opgestarte ver-
volgingen en dus enkel voor de middelen van tenuitvoerlegging. Inzake alle andere geschillen betreffende de in-
nings- en invorderingsmaterie (bijvoorbeeld toekenning van moratoriuminteresten, ontheffing van vervolgingskos-
ten, aanwending van belastingteruggave, aanrekening van nalatigheidsinteresten) geldt de algemene, en niet de tot 
één maand beperkte, schorsingstermijn. 

De schorsing wordt voor het verstrijken van één maand vanaf de ontvankelijkverklaring steeds beëindigd bij het 
bereiken van een akkoord, bij de goedkeuring van het bemiddelingsverslag door het College van de FBD en sowieso 
indien de rechten van de Schatkist in gevaar zijn. 
De schorsing van de middelen van tenuitvoerlegging geldt voor alle verzoeken die inzake dergelijke invorderingsge-
schillen ontvankelijk worden verklaard vanaf 1 september 2017. 
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Voorbeeld 

Een aanslag in de personenbelasting, waarvoor het aanslagbiljet werd verzonden op 11 september 2020. 
Dwangbevel betekend op 7 december 2020. 
Uitvoerend beslag op roerend goed gelegd op 16 december 2020. 
Vereenvoudigd fiscaal derdenbeslag bij de werkgever van de belastingschuldige gelegd op 21 december 2020. 

Verzoek om fiscale bemiddeling (belastingschuldige wil alsnog een haalbaar betaalplan en stopzetting vervolgingen) 
op 22 december 2020. 
Ontvankelijkverklaring verzoek om bemiddeling (nadat de FBD heeft nagegaan of er een zekere bemiddelingsmarge 
voorhanden is) op 4 januari 2021. 

Invloed van de ontvankelijkverklaring op de gedwongen maatregelen:

•	 De gerechtsdeurwaarder kan niet tot de oplading van de inbeslaggenomen roerende goederen overgaan, noch tot 
de verkoping ervan, vóór 5 februari 2021, tenzij eerder bemiddelingsverslag (of rechten van de Schatkist daadwer-
kelijk in gevaar).

•	 Het Team Invordering kan geen nieuwe maatregelen van tenuitvoerlegging instellen, waaronder ook geen nieuwe 
derdenbeslagen. 

•	 Het reeds op 21 december 2020 gelegde vereenvoudigd fiscaal derdenbeslag wordt evenwel niet opgeschort (de 
werkgever derde-beslagene wordt zelfs niet van de aanvraag tot bemiddeling ingelicht zodat hij verder inhoudin-
gen moet doen en deze aan het Team Invordering doorstorten).

De wettelijke schorsing, beperkt tot één maand, verhindert niet dat er in het kader van een verhoopt bemiddeld re-
sultaat een langere periode van schorsing met de invorderingsambtenaar wordt overeengekomen.

d) Schorsende werking in geval van geschil in andere materies

De schorsing wordt bepaald in artikel 116, § 1/1, W 25 april 2007 dat stelt:

“Een ontvankelijk verklaarde aanvraag tot bemiddeling heeft een schorsende werking op het nemen van enige beslissing, 
behalve indien de rechten van de Schatkist in gevaar zijn. De schorsingstermijn vangt aan vanaf de datum waarop de 
aanvraag tot fiscale bemiddeling ontvankelijk is verklaard.

De in het eerste lid vermelde schorsingstermijn wordt beëindigd op de dag waarop het bemiddelingsverslag wordt goedge-
keurd door het College van fiscaal bemiddelaars, behoudens verzaking of eerder akkoord tussen de betrokken partijen, (…).”.

Voor de geschillen die niet kaderen in een georganiseerd administratief beroep (dus een bezwaarschrift of een ver-
zoek om ambtshalve ontheffing) inzake de inkomstenbelastingen of de federaal gebleven met de inkomstenbelas-
tingen gelijkgestelde belastingen, of geen betrekking hebben op een geschil met een Team Invordering betreffende 
de betaling en/of de vervolgingen, geldt de schorsing onverkort van zodra het verzoek om bemiddeling ontvankelijk 
wordt verklaard tot aan de goedkeuring van het bemiddelingsverslag door het College van de FBD. Dit is het geval 
voor geschillen inzake taxatie btw, inzake successie- en registratierechten (Brussels Hoofdstedelijk en Waals Ge-
west en de federale registratierechten die niet naar het Vlaams Gewest zijn overgedragen), inzake diverse rechten 
en taksen, inzake de (her-) schatting van het kadastraal inkomen en inzake douane en accijnzen. 

De schorsing wordt weliswaar steeds beëindigd bij het bereiken van een akkoord en sowieso indien de rechten van 
de Schatkist in gevaar zijn. 
Voor de inwerkingtreding geldt hier de algemene regel, namelijk op alle ingediende verzoeken vanaf 1 september 
2017 en de op die datum nog niet afgesloten bemiddelingsdossiers.

Samenwerkingsprotocol van 1 juli 2010

Op 1 juli 2010 werd een samenwerkingsprotocol tot organisatie van de relaties tussen de FBD en de algemene ad-
ministraties van de FOD Financiën, bevoegd inzake fiscaliteit en patrimoniumdocumentatie, ondertekend. 

In uitvoering van dat protocol duiden de administrateurs-generaal binnen hun centrale diensten, en ieder voor de al-
gemene administratie waarvoor hij verantwoordelijk is, een contactpunt aan dat instaat voor de relaties met de FBD.
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In het kader van de samenwerking tussen de FBD en de algemene administraties, bezorgt de FBD, bij voorkeur elek-
tronisch, de volgende stukken aan de contactpunten en de bevoegde dienst die over de administratieve betwisting 
moet beslissen:
•	 een kopie van de bemiddelingsaanvraag;
•	 de beslissing die door de FBD wordt genomen met betrekking tot de ontvankelijkheid van de bemiddelingsaanvraag;
•	 stukken die niet in het administratieve dossier van de bevoegde dienst zitten;
•	 het bemiddelingsverslag.

Bemiddelingsverslag

Het bemiddelingsverslag vermeldt de standpunten van beide partijen omtrent het voorliggend fiscaal geschil.

Het verloop van de bemiddeling wordt bondig weergegeven waarbij erover wordt gewaakt het vertrouwelijk karakter 
van de gesprekken niet te schaden. Indien de bemiddelaar bepaalde suggesties heeft geformuleerd die aanleiding 
hebben gegeven tot een bemiddeld akkoord, zal dit in het bemiddelingsverslag worden vermeld. Er zal dus melding 
worden gemaakt van een wederzijds akkoord of van een blijvend niet-akkoord tussen de partijen. In bepaalde geval-
len kan het verslag melding maken van een gedeeltelijk akkoord; in dat geval zullen een aantal bemiddelingspunten 
het voorwerp uitmaken van een wederzijds akkoord, terwijl het geschil voor het overige zal blijven bestaan.

Het resultaat van de bemiddeling tussen de partijen wordt bijgevolg door de FBD in het bemiddelingsverslag opge-
nomen, behoudens in geval de bevoegde geschilambtenaar nog geen beslissing wenst te nemen omdat hij overleg 
moet plegen met zijn overste, of met de taxatiedienst die aan de basis ligt van de aanslag of nog, het bemiddelings-
verslag wenst af te wachten alvorens een definitief standpunt in te nemen.

In deze gevallen zal dit eveneens in het verslag worden opgenomen.

Aspecten en argumenten die werden aangehaald tijdens de verkennende bemiddelingsgesprekken met de partijen 
afzonderlijk, zijn in principe vertrouwelijk en worden niet in het verslag opgenomen.

Na opmaak en goedkeuring van het verslag door het bevoegd Collegelid, wordt het dossier op de agenda van het 
College geplaatst.

Het College vergadert wekelijks, in principe op dinsdag.

Eenmaal het bemiddelingsverslag door het College werd aangenomen, wordt het dossier aan het secretariaat over-
gemaakt. Het secretariaat van de afdeling Fiscale bemiddeling zal het verslag dezelfde of de volgende dag naar de 
belastingplichtige bij voorkeur elektronisch versturen.

Met de goedkeuring van het verslag door het College wordt de schorsingstermijn beëindigd.

Een afschrift van het bemiddelingsverslag wordt via elektronische weg bezorgd aan het contactpunt van de be-
trokken algemene administratie, in voorkomend geval ook aan het contactpunt van de AABBI, en aan de bevoegde 
dienst die over de administratieve betwisting moet beslissen. Indien nodig neemt de bevoegde dienst die over de 
administratieve betwisting moet beslissen, het verslag op in de daartoe bestemde fiscale gegevensbanken.

Het bemiddelingsverslag maakt deel uit van het fiscaal dossier.

De dienst die over de administratieve betwisting moet beslissen, treft na ontvangst van het bemiddelingsverslag zo 
spoedig mogelijk de beslissing. De FBD heeft dus geen beslissingsbevoegdheid. Dit betekent dat de FBD enkel pro-
beert om de standpunten te verzoenen en dat het resultaat van de bemiddeling in een bemiddelingsverslag wordt 
opgenomen. 

Hoe dan ook is het de administratieve overheid - en niet de FBD - die de uiteindelijke beslissing treft. Het spreekt 
voor zich dat de bevoegde dienst in de beslissing over het administratief beroep rekening moet houden met het 
bemiddelingsverslag. Die dienst is er evenwel niet door gebonden. Wanneer bepaalde grieven van het administratief 
geschil in het bemiddelingsverslag als gegrond worden aangemerkt, maar de bevoegde dienst daarentegen toch 
besluit tot een verwerping van die grieven, moet in die beslissing worden gemotiveerd waarom de beslissing afwijkt 
van het bemiddelingsverslag.
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De opdracht van de FBD bestaat in het zoeken naar oplossingen voor de problemen die hem worden voorgelegd. 
Hierbij oefent de FBD een invloed-magistratuur uit, zonder dat hij evenwel beslissingen treft. In dit verband kan 
worden verwezen naar de bepalingen van artikel 116, §1, 4de lid, W 25 april 2007: “Tegen de bemiddelingsverslagen 
en de beslissingen betreffende de ontvankelijkheid kan geen administratief of een gerechtelijk beroep worden ingesteld.”.

Ontheven van bevoegdheid

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de tussenkomst van de FBD niet steeds wordt beëindigd door een beslis-
sing tot onontvankelijkheid van de bemiddelingsaanvraag of door een bemiddelingsverslag. Dit is met name het 
geval wanneer de FBD moet vaststellen dat hij ontheven is van zijn bevoegdheid.

Dit doet zich voor wanneer een einde wordt gesteld aan de opdracht van de FBD buiten diens wil om. De oorzaken 
hiervan worden opgesomd in verschillende fiscale bepalingen.

Volgende redenen kunnen de ontheffing van de bevoegdheid veroorzaken en bijgevolg tot de beëindiging van de 
bemiddeling leiden:

•	 de belastingplichtige trekt zijn aanvraag tot bemiddeling in;

•	 het geschil wordt voor de rechtbank aanhangig gemaakt;

•	 een controleschatting wordt gevorderd;

•	 de belastingaanslag waarvoor een uitstel werd gevraagd, wordt toch integraal betaald;

•	 de bevoegde dienst, doet, spijts de lopende bemiddelingsprocedure en tegen de wettelijke procedureregels in, 
uitspraak over het administratief geschil en ontslaat daardoor de FBD feitelijk van zijn opdracht, waarbij de vraag 
rijst naar de gevolgen omtrent de rechtsgeldigheid van dergelijke beslissing (zie punt b hiervoor);

•	 enz.
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2. CONTACTCEL INVORDERING

De FBD heeft de taken overgenomen van de voormalige “Contactcel Invordering”, die tussenkwam in geschillen 
tussen de belastingplichtige en de Adviseur invordering – Ontvanger en die, op het vlak van de invordering, reeds 
gelijkaardige doelstellingen had als de FBD.

Inzonderheid inzake de invordering van directe belastingen en btw, bestond de taak van deze dienst eveneens in 
“het beantwoorden van verzoeken, klachten en andere vragen van de belastingschuldige in hun relaties met de ad-
ministratie in de persoon van de Adviseur invordering – Ontvanger”.

De FBD helpt de burgers en de ontvangers hier bij het oplossen van problemen inzake inning en de invordering en 
probeert op die manier meningsverschillen tussen hen te voorkomen. Een aantal van de desbetreffende verzoeken 
zijn gelinkt aan een invorderingsprobleem dat wordt voorgelegd aan het Koninklijk Paleis of aan de beleidscel van de 
Minister van Financiën.

Deze aanvragen worden vervolgens toevertrouwd aan de FBD via de diensten van de Voorzitter van het Directie-
comité en worden op de daartoe geëigende manier behandeld. In hoogst dringende gevallen (bijvoorbeeld nakende 
verkopingen ingevolge uitvoerend beslag op roerende of onroerende goederen) zijn er rechtstreekse contacten tus-
sen de medewerkers van de beleidscel van de Minister van Financiën en de bevoegde dossierbeheerder van de FBD.

In functie van de aard van het voorgelegde probleem en de evolutie ervan wordt een initieel dossier “Contactcel 
Invordering” soms geherkwalificeerd naar een dossier “Fiscale Bemiddeling”.

Het gaat bij dossiers die gekwalificeerd worden als “Contactcel Invordering” vaak om invorderingsproblemen of 
vragen om een tussenkomst, teneinde de terugbetaling van geblokkeerde belastinggelden te versnellen. Formeel 
gezien zijn dit geen eigenlijke fiscale bemiddelingsaanvragen, doch ze kaderen volledig in de dienstverlening aan de 
burgers, een opdracht van de FBD. In de mate dat bij de behandeling van deze verzoeken info wordt verstrekt inzake 
de mogelijkheden - doch ook de (wettelijke) beperkingen - van de administratie, vermijdt dit zelfs latere geschillen.

Vaak gaat het ook om dossiers van belastingplichtigen die aanzienlijke fiscale schulden hebben en die geen uitweg 
meer zien. In dergelijke gevallen wordt eerst nagegaan of dit al dan niet te wijten is aan structurele betaalproblemen.

Stelt de FBD vast dat het eerder gaat om tijdelijke financiële moeilijkheden, dan wordt de schuldenaar gewezen op 
de mogelijkheid tot het verkrijgen van betalingsfaciliteiten, eventueel gekoppeld aan een vraag om vrijstelling van 
nalatigheidsinteresten.

Wanneer de verzoekers echter kennelijk met een duurzame schuldenlast te kampen hebben, wordt de aandacht 
gevestigd op de mogelijkheid om een verzoek om onbeperkt uitstel van de invordering van de betrokken belastin-
gen in te dienen. Indien evenwel uit het dossier blijkt dat de schuldenaar met een verscheidenheid aan schuldeisers 
kampt, zal hij meteen naar een collectieve procedure worden verwezen (bijvoorbeeld de procedure “wet betreffende 
de continuïteit van ondernemingen”, en de procedure van de collectieve schuldenregeling) waarin iedere schuldeiser 
toegevingen doet om tot een voor de schuldenaar passende oplossing te komen.

Voor elke mogelijkheid tot spreiding of uitstel van betaling, alsook van enige andere gunstmaatregel op het vlak 
van de invordering (als de administratieve schuldenregeling – ASR), waarvoor de betrokken belastingschuldigen in 
principe in aanmerking kunnen komen, wordt door de FBD steeds duidelijk en gericht uiteengezet welke modalitei-
ten en/of voorwaarden er moeten worden vervuld. Daarbij heeft de FBD steeds oog en respect voor de uitsluitende 
bevoegdheid van het Infocenter, de Adviseur invordering – Ontvanger van het bevoegde Team Invordering inzake het 
verlenen van betalingsfaciliteiten of uitstel van betaling. Of nog van de Adviseur-generaal – Gewestelijk directeur 
van het Regionaal Invorderingscentrum (RIC) indien dit in het kader van een ASR gebeurt.

De FBD kreeg in 2020 opnieuw een aanzienlijk aantal verzoeken van belastingplichtigen met betrekking tot belas-
tingteruggaven die nog niet werden vereffend. In het geval van een dergelijk verzoek stelt de FBD een onderzoek 
in waarom de vereffening op zich laat wachten: hij contacteert in voorkomend geval de Cel Teruggaven van het 
Nationaal Inningscentrum van de AAII en probeert, indien mogelijk, de vereffening van de teruggave te versnellen 
en vraagt daartoe zelf stavingsstukken op. Vaak werd er uitgebreide toelichting verstrekt waarom een terugga-
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ve niet aan de belastingplichtige zelf kan worden uitbetaald. Dit omdat er rekening moest worden gehouden met 
rechten van derden inzonderheid ingevolge gelegde derdenbeslagen of aan de administratie ter kennis gebrachte 
overdrachten van schuldvordering.

De FBD streeft met zijn tussenkomst dus steeds naar een correcte dienstverlening en informatieverstrekking aan de 
burger. De dienst poogt tezelfdertijd de taken van de invorderings- en uitbetalingsdiensten te verlichten.

De AAII heeft op 1 september 2017 in de Vlaamse provinciehoofdsteden, alsook in Brussel, Charleroi, Luik, Bergen, 
Namen en Neufchâteau 11 infocenters opgericht, die voortaan uitsluitend bevoegd zijn voor onder meer het toe-
staan van betaalplannen voor aanslagen waarvoor nog geen vervolgingen zijn opgestart of waarvoor een eerdere 
afbetalingsregeling niet werd stopgezet.

Deze infocenters zijn geopend van 9u tot 12u en niet telefonisch bereikbaar. Ook in 2020 kreeg de FBD nog steeds 
een toestroom van belastingschuldigen die de juiste weg zochten naar het bekomen van een afbetalingsregeling. 
Belastingplichtigen kunnen zich niet langer richten tot hun vertrouwde “ontvangkantoor” en niet iedereen kent de 
weg naar het portaal MyMinfin (waarmee een afbetalingsregeling ook kan worden aangevraagd), kan deze tool 
hanteren, terwijl anderen daarbij op moeilijkheden stuiten (bijvoorbeeld onmogelijkheid de vragenlijst te openen of 
in te vullen).

Nog anderen verwachten een snellere reactie op hun verzoek en gaan hopeloos op zoek naar een dienst die bij 
gebrek aan antwoord binnen enkele dagen toch een gevolg zou geven. Onder meer omdat gelet op de grote toe-
stroom niet iedereen bij het Contactcenter terecht kon, kwam een gedeelte bij de FBD terecht. De FBD poogde deze 
mensen systematisch snel verder te helpen, door hen bijvoorbeeld een vragenlijst m.b.t. inkomsten of uitgaven te 
verstrekken of nog de bestaande strategie inzake de betaalplannen van de AAII te verduidelijken en de procedure om 
een betaalplan aan te vragen toe te lichten (voor betaalregelingen tot 6 maanden vanaf het ontstaan van de schuld, 
dringt zich geen opgave inzake de inkomsten/uitgaven/vermogen op, betaalplannen met een langere looptijd nood-
zaken dit wel). 

Een opmerkelijke vaststelling hierbij is dat ook vele belastingschuldigen zich tot de FBD richten met het verzoek voor 
een afbetalingsregeling waartoe zij, gelet op de voorwaarden en het aantal verzochte maandelijkse betalingen, zelfs 
gewoon recht hebben. Met de Infocenters werd afgesproken hoe die aan hen kunnen worden doorgestuurd.

Bij iedere doorzending wordt de belastingplichtige erop gewezen dat hij bij een naar zijn oordeel onterechte weige-
ring van een betaalregeling naderhand nog steeds een formeel verzoek om bemiddeling kan indienen.
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3. DIVERSEN

De FBD ontvangt tevens verscheidene vragen die als zodanig geen eigenlijke bemiddelingsaanvragen zijn, noch 
aanvragen van het type “Contactcel Invordering”, maar die zich situeren in andere sectoren dan de pure invordering 
van inkomstenbelastingen en btw.  

Meer en meer stelt de FBD vast dat belastingplichtigen hun weg niet vinden naar de bevoegde dienst om een ant-
woord te bekomen op een specifieke vraag of een vraag omtrent hun fiscale toestand. De diensten blijken moeilijk 
toegankelijk te zijn. Ook het contactcenter van de FOD Financiën heeft het steeds moeilijker om de oplopende hoe-
veelheid aanvragen te verwerken. Belastingplichtige zoekt een uitweg en komt op die manier systematisch bij de 
FBD terecht.

Zoals eerder gesteld, draagt de FBD dienstbaarheid hoog in het vaandel. Ook al behoort het niet tot zijn core busi-
ness, toch zal de FBD vanuit dat perspectief, algemene of, indien mogelijk, concrete informatie verstrekken aan de 
belastingplichtigen die op hem beroep doen of hen doorverwijzen naar de juiste dienst. Vaak betreft het vragen om 
inlichtingen die onmiddellijk door de medewerkers van de FBD worden beantwoord en waarbij de burgers meteen 
op afdoende wijze telefonisch of per e-mail geïnformeerd worden over mogelijke oplossingen.

Wanneer uit de vraagstelling en/of tijdens het daaropvolgende onderhoud blijkt dat het niet gaat om een echte be-
middelingsaanvraag, omdat er bijvoorbeeld geen administratief geschil bestaat, dan wordt dergelijke tussenkomst 
van de FBD als een dossier “Diversen” behandeld. De FBD zal belastingplichtige dan in de mate van het mogelijke 
verduidelijking verschaffen en/of doorverwijzen naar de bevoegde administratie of dienst.

Dit zal met name het geval zijn wanneer iemand wenst te vernemen welke stappen hij moet ondernemen om zich 
op fiscaal en administratief vlak in regel te stellen of nog wanneer hij zich afvraagt of hij de gevorderde bedragen, 
voorheffingen en rechten, interesten en administratieve sancties nog kan betwisten.

De FBD neemt als neutrale en autonome dienst, doch volkomen binnen het kader van de door de FOD Financiën 
vooropgestelde waarden (inzonderheid “dienstbaarheid”), een belangrijke rol op zich betreffende de verduidelijking 
van de wetgeving en het doorverwijzen van de burger, belastingplichtige of belastingschuldige naar de meest effici-
ënte wijze om zijn “fiscaal” dossier opgelost te zien.

De FBD stelt alles in het werk om een oplossing te vinden. Deze gang van zaken wordt dan ook door de belasting-
plichtigen op prijs gesteld.

Hierna enkele voorbeelden van dossiers die onder de rubriek “Diversen” worden behandeld:

•	 vragen omtrent de te volgen procedure voor het indienen van een bezwaarschrift of een verzoek om ambtshalve 
ontheffing;

•	 vragen over het indienen van de aangifte in de PB;

•	 vragen in verband met problemen van toegang tot applicaties zoals Tax-on-web en Myminfin;

•	 vragen gesteld ingevolge de niet bereikbaarheid of het uitblijven van een reactie van de diensten beheer PB en 
BNI;

•	 vragen over gewestbelastingen waarvoor de FOD Financiën de dienst van de belasting niet meer uitoefent; 

•	 vragen omtrent de te verwachten datum van ontvangst van het aanslagbiljet:

•	 waar en hoe een attest van “non activiteit” kan worden bekomen;

•	 vraag naar een attest “Certificate Tax Residence”;

•	 waar en hoe een attest m.b.t. een handicap kan worden bekomen;

•	 waar en hoe moet een aangifte RV ingediend worden; 

•	 vragen omtrent de berekening van de aanslag en de redenen van de verhoging van het te betalen bedrag:

o	 verschillende schuldenaars van de inkomsten en diverse soorten inkomsten zorgen veelal voor te weinig inge-
houden BV;
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o	 verhoogde pensioenuitkering met als gevolg overschrijden van bepaalde maximumgrenzen en verlies van (een 
gedeelte van) de belastingvermindering;

o	 cumul van vervangingsinkomsten, pensioenen en andere beroepsinkomsten waardoor bepaalde belastingver-
minderingen worden afgebouwd;

•	 problemen vastgesteld bij het indienen of downloaden van documenten via Myminfin;

•	 co-ouderschap:

o	 voorwaarden en toepassing in de PB;

o	 waarom niet in aanmerking genomen in de berekening van de BV;

•	 verzoek om een vereenvoudigd voorstel van aangifte en hoe reageren op dergelijk voorstel;

•	 vragen omtrent de splitsing van de belasting tussen echtgenoten;

•	 vragen omtrent de aftrek en de belastbaarheid van regelmatig en uitzonderlijk betaalde/toegekende onder-
houdsuitkeringen;

•	 vragen omtrent kinderen ten laste en de berekening van de nettobestaansmiddelen;

•	 vragen omtrent de keuze van de toekenning van bepaalde verminderingen in de BV;

•	 vragen omtrent vermeende dubbele belasting (niet verrekende negatieve inkomstenfiches);

•	 melding van adreswijzigingen;

•	 melding van het vertrek naar het buitenland en te ondernemen acties;

•	 problematiek van de fiscale regeling voor de toekenning van de verhoogde toeslag van de belastingvrije som voor 
gehandicapte kinderen ten laste versus de regeling inzake de verhoogde kinderbijslag voor gehandicapte kinde-
ren;

•	 toepassing van de verhoging van de belastingvrije som met de toeslagen voor kinderen ten laste in geval van 
feitelijke samenwoning;

•	 vragen omtrent de redenen van de toekenning en het bedrag van opgelegde administratieve boetes;

•	 vragen omtrent het tijdstip van beoordeling voor het ten laste nemen van kinderen en/of andere personen;

•	 vragen om uitstel voor het indienen van de aangifte;

•	 vragen omtrent de fiscale gevolgen van verschillende maatregelen die werden genomen naar aanleiding van de 
COVID-19-pandemie;

•	 enz.
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Zoals hiervoor uiteengezet kan de FBD worden ingeschakeld in eender welk geschil met een  algemene administra-
tie van de FOD Financiën.

Hierna volgt een bondig overzicht van de aard van de onderwerpen per algemene administratie waarvoor in 2020 
een beroep werd gedaan op de FBD. Ook zal dieper ingegaan worden op enkele thema’s waaraan de FBD bijzondere 
aandacht wenst te besteden.

1. FISCALE BEMIDDELING

1.1 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE FISCALITEIT 
       ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE BIJZONDERE BELASTINGINSPECTIE

1.1.1 INKOMSTENBELASTINGEN

Op het vlak van de AAFisc – en in een breder spectrum van de AABBI – kan eenvoudigweg worden gesteld dat de 
situaties zo verscheiden zijn als het aantal artikelen opgenomen in het WIB 92.

De complexiteit van ons belastingstelsel zorgt ervoor dat fouten gemaakt worden. Belastingplichtige vindt zijn weg 
niet meer in het aangifteformulier. Waar is de code voor zijn eigen woonhuis? Wanneer moet hij wat invullen? Op welke 
belastingverminderingen heeft hij recht? In welke mate? Moet hij zelf begrenzingen doorvoeren of gebeurt dat automatisch? 
Kan hij nog uitgaven in mindering brengen van zijn netto-inkomen? Hoe zit het met de toekenning van de belastingvrije som-
men voor kinderen, ouders, enz. ten laste? Heeft hij recht op belastingkredieten? Kan een vergissing nog recht gezet worden? 
Wordt dan een boete of belastingverhoging toegekend? Jarenlang baseert hij zich op een bepaalde zienswijze, zonder enige 
opmerking. Kan dit zomaar veranderd worden? Hoe zit het met principes van behoorlijk bestuur en opgewekt vertrouwen? 
Enz.

Talloze vragen waarop belastingplichtige een antwoord zoekt.

Maar ook meer specifieke vragen komen aan bod, principiële problemen waarbij ook professionelen naar oplossin-
gen zoeken. De FBD zal die problemen ten gronde aanpakken, zo nodig overleg plegen met de hiërarchie en trachten 
pragmatische oplossingen te bewerkstelligen.

1.1.1.1 Overzicht

Hierna wordt een niet limitatief overzicht gegeven van onderwerpen waarvoor in 2019 een beroep werd gedaan op 
de tussenkomst van de FBD.

A.  Personenbelasting – Belasting van niet-inwoners/natuurlijke personen

•	 statuut van rijksinwoner of niet-inwoner (art. 2, §1, 1°, en 3 tot 178, WIB 92  versus art. 227,  1°, WIB 92);

•	 toepassing 75 %-regel bedoeld in artikel 243/1 WIB 92;

•	 dubbele belasting versus aanvullende belastingen;

•	 bewijs van effectieve fysieke aanwezigheid in het buitenland, inzonderheid het Groothertogdom Luxemburg (art. 
228 WIB 92);

•	 toepassing van de dubbelbelastingverdragen (art.155 WIB 92);

•	 dubbele belasting in  Belgisch–Nederlandse of in Belgisch-Franse context;

•	 belastbaarheid van buitenlandse aanvullende pensioenen (art. 34 en 35, WIB 92);

•	 internrechtelijke kwalificatie van inkomsten van buitenlandse oorsprong;

•	 vaststelling van het nettobedrag van buitenlandse inkomsten (buitenlandse belastingen – sociale bijdragen);

•	 toepassing vrijstelling met progressievoorbehoud), onder meer wat het in aanmerking nemen van afzonderlijk 
belastbare inkomsten betreft (art. 155, WIB 92);
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•	 correcte toepassing van de diverse aanslagregimes in de belasting van niet-inwoners (art. 227, 228 en 232 tot 
234, WIB 92);

•	 begrip “wettelijke samenwoning” of gelijkaardig statuut naar buitenlands recht (art. 2, 2°, en 126, §2, WIB 92);

•	 kinderen ten laste: domiciliëring, netto bestaansmiddelen (art. 2, 4°, en 136 tot 145, WIB 92);

•	 co-ouderschap en gelijkwaardige verdeling van de huisvesting van de kinderen (art.132bis WIB 92);

•	 tenlasteneming van ascendenten van minstens 65 jaar: voorwaarden (art. 132 eerste lid, 7°, en art.136 tot 145, 
WIB 92);

•	 het fiscaal aanmerken van een gehandicapt kind (art. 135, eerste lid, 2°, WIB 92;

•	 onvrijwillig karakter van de improductiviteit of de leegstand van een gebouw (art. 15 en 257, WIB 92);

•	 betwistingen betreffende de taxatie van onroerende goederen ten name van een vorige eigenaar (art. 90, 8° en 
10°, 91, 93, 94 en 101, WIB 92);

•	 onroerend goed dat niet wordt bewoond omwille van beroeps- of sociale redenen (art. 12, §3, WIB 92);

•	 huurder leeft clausule van het huurcontract niet na, inzonderheid wat betreft het uitoefenen van een beroepsac-
tiviteit in het gehuurd onroerend goed (art. 7, §1, 2° en 13, WIB 92);

•	 verwerving van vruchtgebruik/naakte eigendom: waardering van het vruchtgebruik (art. 32, 2de lid, 2°, en 36, WIB 92);

•	 einde van het vruchtgebruik: waardering van een onroerend goed (art. 360 WIB 92 en art. 199 tot 206, KB/WIB 92);

•	 problematiek m.b.t. opstalrecht (art. 32, 2de lid, 2°, WIB 92);

•	 waardebepaling belastbaar inkomen buitenlandse onroerende goederen;

•	 auteursrechten (art. 17, §1, 5°, WIB 92);

•	 de vergoedingsregeling voor kunstenaars (art. 38, §1, 23°, WIB 92);

•	 kwalificatie van de inkomsten (baten, bezoldigingen, divers, auteursrechten, enz.) (art. 23, §1, WIB 92);

•	 het bestaan van een voordeel van alle aard: voorwaarden, waardering (art. 36 WIB 92 en art. 18 KB/WIB 92);

•	 waardering van het voordeel van alle aard: aftrek van de eigen bijdrage van de werknemer (art. 36 WIB 92 en art. 
18 KB/WIB 92);

•	 voordelen van alle aard ten name van werknemers en bedrijfsleiders (art. 36 WIB 92 en art. 18 KB/WIB 92);

•	 voordelen van alle aard/bezoldiging via R/C bedrijfsleider;

•	 taxatie op basis van verkeerd opgestelde fiches;

•	 beroepskosten: voorwaarden van aftrekbaarheid, verhouding privé/beroep (art. 49 tot 66bis, WIB 92);

•	 problematiek verlenging van de afschrijvingstermijn voor motorfietsen (Ci.RH.241/559.092 (AOIF 43/2005), d.d. 
23.11.2005);

•	 nazicht van de bewijsmiddelen m.b.t. de ingebrachte beroepskosten (art. 49 WIB 92);

•	 afschrijving van beroepsmatige aangewende activa (gebouw, moto, auto, enz) (art. 52, 6°, en 61 tot 64bis, WIB 
92 en art. 36 tot 43, KB/WIB 92);

•	 beroepskosten: studiekosten (art.49 en 53,1°, WIB 92);

•	 beroepskosten: tweede verblijf in de nabijheid van de plaats van tewerkstelling (art. 49 WIB 92);

•	 meerwaarden op onroerende goederen: snelle verkoop van gronden en gebouwen (art. 90, 8° en 10°, en 
93bis,WIB 92);

•	 speculatieve winst (art. 90, 1°, WIB 92);

•	 aftrek van onderhoudsuitkeringen betaald aan kinderen of ouders gevestigd in België of in het buitenland (art.104, 
1e lid, 1°, en 271, WIB 92 en art. 87, 4°, KB/WIB 92);

•	 onderhoudsuitkeringen en “mate van behoeftigheid” van de onderhoudsgerechtigde (art. 104 WIB 92);

•	 onderhoudsuitkeringen toegekend in natura (art.104 WIB 92);
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•	 uitgaven die recht geven op een belastingvermindering (woonbonus, bouwsparen, langetermijnsparen, energie-
besparende uitgaven, dienstencheques, enz.) (art. 14537 tot 14546, WIB 92);

•	 uitgaven met betrekking tot een hypothecaire lening – bezitter;

•	 hypothecair krediet – buitenland;

•	 giften aan buitenlandse instellingen (artikel 14533 WIB 92);

•	 zelfstandige activiteit in bijberoep (art. 23, §1, en 27, WIB 92);

•	 opnulzetting van weerkerende verliezen (art. 49 en 53,10°, WIB 92);

•	 buitenlandse inkomsten: belastbaar bedrag – belastingvermindering – progressievoorbehoud (artikel 155 en 156 
WIB 92);

•	 afzonderlijk belastbare inkomsten: laatste vorige jaar waarin belastingplichtige een normale beroepswerkzaam-
heid heeft gehad (art. 171, 5°, WIB 92);

•	 Belasting op basis van een forfaitaire minimumwinst van 19.000 EUR bij niet-aangifte; of bij laattijdige overleg-
ging van de aangifte (art. 342, §3, WIB 92 en art. 182 KB/WIB 92).

B. Vennootschapsbelasting – Rechtspersonenbelasting – Belasting van niet-inwoners/Vennootschappen

•	 belastbaarheid in de VenB of de RPB (art. 2, §1, 5°, a, 179 en 220, 2° en 3°, WIB 92);

•	 kapitaalverhoging met toepassing van art. 537 WIB 92;

•	 liquidatiereserve (art. 184quater, 219quater en 209, WIB 92);

•	 bezoldigingstheorie (art. 195, §1, 1ste lid, WIB 92);

•	 bijzondere liquidatiereserve (art. 541 WIB 92);

•	 aanleg van een voorziening voor een meningsverschil op het vlak van douanerechten, inzonderheid wat betreft de 
vaststelling van de invoerrechten;

•	 vrijstelling “Tax Shelter” (art.194ter WIB 92);

•	 vrijstelling of belastbaarheid van federale of regionale subsidies (art. 24 en 183, WIB 92);

•	 beheerskosten: managementvergoedingen (art. 49 WIB 92);

•	 aftrekbaarheid van afzonderlijk doorgerekende autokosten aan derden;

•	 beroepskosten onroerend goed (appartement/kantoor aan de kust) -  jacht - afschrijving vruchtgebruik, verbou-
wingen, vissersboot, enz.);

•	 herkwalificatie van royalty’s die in het kader van de licentieovereenkomst door de verkrijger als roerende inkom-
sten werden aangegeven, maar krachtens artikel 37 WIB 92 door de administratie als winst worden aangemerkt;

•	 abnormaal goedgunstige voordelen (art. 79 en 207 WIB 92);

•	 opname in verworpen uitgaven van de betalingen aan een begunstigde gevestigd in Dubai omwille van de 
niet-aangifte middels formulier 275F van een betaling naar een fiscaal paradijs (art. 198, 10°, WIB 92);

•	 onshore en offshore inkomsten uit windmolenparken in de EEZ  met vaste inrichting in het Verenigd Koninkrijk - 
dubbelbelastingverdrag België - Verenigd Koninkrijk;

•	 fiscale gevolgen van correctieboekingen doorgevoerd van openstaande klanten- en leveranciersrekeningen ten-
einde de jaarrekening in overeenstemming te brengen met de werkelijkheid;

•	 afzonderlijke aanslag op niet verantwoorde uitgaven (art. 219 en art. 223, 1°, en 233, WIB 92);

•	 Aftrekverbod (art. 207, 7de lid, WIB 92);

•	 gespreide belasting van meerwaarden (art. 47 WIB 92);

•	 investeringsaftrek (art. 68 e.v. WIB 92) - uitsluitingsregel - artikel 75, 3°, WIB 92 – ontsnappingsroute;

•	 zetelverplaatsing (art. 208, 209 en 210, §1, 4°, en 214bis, WIB 92);

•	 verworpen uitgaven: waardeverminderingen (art. 198, 7° en 207, WIB 92 en art. 74 KB/WIB 92);
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•	 aanslag van abnormale en goedgunstige voordelen (art. 26, 79 en 207, WIB 92);

•	 aanslag ten name van een definitief vereffende vennootschap (art. 209 WIB 92);

•	 onderwaardering actief (artikel 24, 1ste lid, 4°, en 183 WIB 92);

•	 Belasting op basis van een forfaitaire minimumwinst van 19.000 EUR bij niet-aangifte; of bij laattijdige overleg-
ging van de aangifte (art. 342 WIB 92 en art. 182 KB/WIB 92);

•	 domiciliefraude - plaats van de werkelijke leiding van de vennootschap (België/Luxemburg/Cyprus);

•	 toepassing van belastingverhogingen (art. 444 WIB 92);

•	 kwalificatie kleine vennootschap (artikel 15 W.Ven).

C.	 Onroerende voorheffing

•	 proportionele vermindering van de onroerende voorheffing (artikel 257, 4°, WIB 92).

D.	Roerende voorheffing

•	 inhouding van RV op dividenden toegekend aan niet-inwoners via een in België gevestigde tussenpersoon (art. 
262 WIB 92);

•	 verzoek tot terugbetaling van de te veel geïnde Belgische RV op grond van artikel 19 van het dubbelbelastingver-
drag gesloten tussen België en Frankrijk en het arrest van het Hof van Cassatie van 16.06.2017;

•	 inhouding van RV van toepassing op dividenden in het kader van herstructureringsverrichtingen (o.a. spin-off, 
artikel 264, eerste lid, 4°, WIB 92);

•	 aanslagvoet (art. 269 WIB 92);

•	 vermeende onterechte inhouding van de RV door een uitbetalende financiële instelling;

•	 correctie van de aangifte.

E.	 Bedrijfsvoorheffing

•	 gedeeltelijke vrijstellingen van storting van bedrijfsvoorheffing (onderzoek & ontwikkeling, ploegenpremies, star-
tende ondernemingen, enz.) (art. 2751 tot 27511,WIB 92);

•	 niet correcte inhouding aan de bron (foutieve aangifte, verkeerd percentage, enz.) toepassingsregels bijlage III KB/
WIB 92);

•	 BV in geval van verkoop van in België gelegen onroerende goederen door een niet-inwoner (artikel 270, 5°, WIB 
92).

F.	 Procedure

•	 gevolgen van het indienen van een aangifte in een foute belasting (PB-BNI/Nat.Pers of VenB-RPB) – is dergelijke 
aangifte alsnog tijdig ingediend?

•	 naleving van eerder met de administratie afgesloten akkoorden;

•	 naleving van de principes van behoorlijk bestuur;

•	 verjaring van de aanslag (art. 353 tot 360 en 375, WIB 92 en art.199 tot 206, KB/WIB 92);

•	 naleving van de rechten van verdediging;

•	 verzoek tot ambtshalve ontheffing (materiële vergissing, overmacht) (art. 376 WIB 92);

•	 motivering van de voorgenomen rechtzettingen (gebrekkige motivering) (art. 346 WIB 92);

•	 forfaitaire aanslag (winst of baten) bij gebrek aan aangifte (art. 342, §§ 2 en 3, WIB 92 en art. 182 KB/WIB 92);

•	 uitbreiding van de onderzoeks- en aanslagtermijn in geval van fraude (art. 333 e.v. en art. 354, 2de lid, WIB 92);

•	 antimisbruikbepaling – herkwalificatie van kapitaalvermindering in belastbaar dividend, herkwalificatie van divi-
dend in bedrijfsleidersbezoldiging (art. 344 WIB 92);
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•	 (laat)tijdigheid ingediend bezwaar (bv. tegenstrijdige verantwoordingsstukken ontvangen van B-Post);

•	 Begrip “materiële vergissing” i.g.v. vermelding van het KI van de eigen woning in de codes 1106 en 2106;

•	 ambtshalve ontheffing – dubbele belasting van verworpen uitgaven ten name van vennootschap X die werden 
belast ten name van vennootschap Y;

•	 aanslag gevestigd ten name van definitief vereffende vennootschap;

•	 correcte toepassing van sancties (boetes en belastingverhogingen) (art. 444 e.v., WIB 92 en art. 225 tot 229, KB/
WIB 92);

•	 al dan niet correcte toepassing van nalatigheidsinteresten (art. 414 tot 417, WIB 92).

1.1.1.2 Regelmatig weerkerende onderwerpen of onderwerpen met een specifiek belang

A.	Vrijwilliger – Toepassing van artikel 38, 1ste lid, 12°, WIB 92

De AAFisc heeft met betrekking tot de aanslagjaren 2017 en 2018 een aantal berichten van wijziging van aangiften 
in de personenbelasting toegezonden aan belastingplichtigen die als vrijwilliger tewerkgesteld zijn in een welbe-
paalde vzw.

In die berichten van wijziging wordt meegedeeld dat de betrokken vzw geen individuele fiche 281.10 heeft opge-
maakt voor een bedrag dat bestaat uit vrijwilligersvergoedingen die door de vzw werden vrijgesteld overeenkomstig 
de regeling die van toepassing is voor brandweermannen-ambulanciers zoals bepaald in artikel 38, §1, 1ste lid, 12°, 
WIB 92.

Standpunt van de belastingplichtigen

In de antwoorden op de berichten van wijziging en op de kennisgevingen van beslissingen tot taxatie en in de inge-
diende bezwaarschriften wordt inzonderheid de volgende argumentatie ontwikkeld:

•	 De vzw heeft tot doel het dringend vervoer van zieken en gewonden via ziekenwagens in het kader van de wet van 
8 juli 1964 betreffende de dringende geneeskundige hulpverlening en werkt uitsluitend met vrijwilligers die allen 
de vereiste opleiding hiertoe hebben gevolgd.

•	 Gelet op de specifieke bepalingen van de wet (en inzonderheid gelet op het feit dat de verantwoordelijke die in-
staat voor de werking van een erkende ambulancedienst in het kader van geneeskundige hulpverlening enkel en 
alleen mag werken met hulpverleners-ambulanciers die gebrevetteerd worden door een opleidingscentrum) mag 
gesteld worden dat de vergoeding die wordt toegekend aan vrijwilligers van de vzw die specifiek diensten ver-
richten in het kader van de dringende geneeskundige hulpverlening, als een vrijgestelde vergoeding in de zin van 
artikel 38, § 1, eerste lid, 12°, WIB 92 kan worden aangemerkt.

•	 De ganse discussie vloeit voort uit de reorganisatie van de sector van de brandweerkorpsen in hulpverleningszo-
nes waarbij de categorie van vrijwilligers van private ziekenwagendiensten die aan alle vereisten van de wet van 
8 juli 1964 voldoen, over het hoofd werd gezien. Gelet op deze hervorming konden vele hulpverleningszones deze 
dringende geneeskundige hulpverlening niet meer voor hun rekening nemen en werden deze taken (gelukkig) 
overgenomen door private diensten. Dit probleem werd erkend door de aanpassing van artikel 38, §1, eerste lid, 
12°, WIB 92.

•	 Door de circulaire nummer 2019/C/45 van 29 mei 2019 werd de vrijstelling van de vergoedingen uitgebreid naar 
de vrijwillige ambulanciers voor prestaties van dringende geneeskundige hulpverlening in de zin van de wet van 8 
juli 1964.

•	 Door de aanpassing van het voormelde artikel 38 WIB 92 aan te passen en niet de algemene vrijwilligerswet van 
3 juli 2005, blijkt duidelijk de intentie van de overheid dit artikel te herstellen naar de werkelijke omstandigheden 
toe. Dat deze wijziging pas ingaat vanaf het inkomstenjaar 2019 is waarschijnlijk ingegeven door het feit dat wat 
het verleden betreft, naar de geest en niet naar de letter van de wet zal gehandeld worden.



5757

•	 Een aantal voorafgaande beslissingen (nrs. 2013.556 van 24.12.2013, 2014.145 van 29.04.2014, 2014.495 van 
7.10.2014, 2015.109 van 13.05.2015 en 2016.634 van 25.10.2016) werden door de Dienst Voorafgaande Beslis-
singen (DVB) in het voordeel van de belastingplichtige genomen en spelen in deze problematiek een belangrijke rol.

Standpunt van de AAFisc

De betrokken expertisediensten van de AAFisc gaan met de argumentatie van de belastingplichtigen niet akkoord en 
motiveren hun standpunt als volgt:

•	 artikel 38, §1, 1ste lid,12°, WIB 92, zoals van toepassing voor het aanslagjaar 2018, is hier niet van toepassing 
daar de betrokkene geen deel uitmaakt van het operationeel personeel van een hulpverleningszone, waarvoor de 
vrijstelling wel geldt, en omdat de werkgever niet afhankelijk is van openbare brandweerkorpsen. In een antwoord 
op de parlementaire vraag nr. 1259 gesteld door Katja Gabriëls op 19 oktober 2016, heeft de minister bevestigd 
dat vrijwilligers van private ziekenwagendiensten in de huidige stand van de wetgeving niet onder de vrijstelling 
vallen

•	 de wetswijziging van 1 maart 2019 ten behoeve van de vrijwilligers bij de korpsen van de openbare brandweer en 
bij de civiele bescherming voor prestaties van dringende geneeskundige hulpverlening is slechts van toepassing 
vanaf het inkomstenjaar 2019. Dit is tevens vermeld in de circulaire 2019/C/45 van 29 mei 2019 die een eerste 
commentaar op deze wetswijziging bespreekt

•	 de voorafgaande beslissingen waarnaar wordt verwezen zijn individueel, wat inhoudt dat deze slechts uitwerking 
hebben ten overstaan van de verkrijger ervan en niet ten overstaan van gelijkaardige situaties of verrichtingen.

Ondernomen stappen tot bemiddeling

Om duidelijkheid te kunnen bekomen in de hierboven gestelde problematiek, heeft de FBD op 7 juli 2020 een vraag 
om advies gesteld aan de Administrateur Particulieren betreffende het principe van de toepassing van artikel 38, 
§1, 1ste lid,12°, WIB 92, namelijk of de argumentatie ontwikkeld in de voormelde beslissingen van de DVB niet tot 
een wijziging van het door de administratie ingenomen standpunt kan leiden en, zo niet, of er een administratieve 
tolerantie kan worden toegestaan.

Advies van de centrale diensten van de AAFisc

In antwoord op het gevraagde advies wordt het volgende meegedeeld:

“Artikel 38, § 1, eerste lid, 12°, WIB 92, zoals van toepassing voor het aanslagjaar 2018, luidt als volgt: 

“§ 1. Vrijgesteld zijn: 

(…) 

12° de vergoedingen van de vrijwilligers van de openbare brandweerkorpsen en de vrijwilligers van de Civiele Bescherming 
ten belope van 2.850 euro (= basisbedrag).”. 

Deze fiscale vrijstelling is dus van toepassing op de vergoedingen van de vrijwilligers van de openbare brandweerkorpsen.

De organisatie van de brandweer is tussen 1.1.2015 en 1.1.2016 evenwel volledig overgegaan van een gemeentelijke 
organisatie naar een zonaal systeem.

Na die reorganisatie van de sector, zijn – eenvoudig gesteld – de brandweerkorpsen gehergroepeerd in hulverleningszones. 
Het personeel dat van de fiscale vrijstelling kon genieten werd in principe opgenomen in het ‘operationeel kader’ van derge-
lijke zones.

Het was niet de bedoeling van die reorganisatie om te raken aan die vrijstelling zelf. Dat de ‘brandweerkorpsen’, strikt ge-
nomen niet meer als dusdanig bestonden mocht dus niet tot gevolg hebben dat de vrijwilligers die reeds in aanmerking 
kwamen, na de reorganisatie de fiscale vrijstelling niet meer zouden kunnen genieten.
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Vrijwilligers die vóór die reorganisatie niet in aanmerking kwamen voor de vrijstelling, kwamen uiteraard na die reorganisatie 
evenmin in aanmerking voor de vrijstelling (vóór de wijziging van artikel 38, § 1, eerste lid, 12°, WIB 92 door de wet van 
1.3.2019 tot wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, teneinde ten behoeve van de vrijwilligers bij de 
korpsen van de openbare brandweer en bij de civiele bescherming het fiscaal vrijgesteld bedrag te verhogen).

De Minister heeft een en ander bevestigd in zijn verklaring dat vrijwillige ambulanciers-niet-brandweermannen die behoren 
tot het operationeel personeel van een hulpverleningszone, binnen het toepassingsgebied van de fiscale vrijstelling vallen 
voor zover hun activiteit kadert in de dringende geneeskundige hulpverlening (samengevoegde mondelinge parlementaire 
vragen van 8.7.2015 van Veerle Wouters (nr. 5193) en Katja Gabriëls (nr. 5614) (Kamer, Commissie voor de Financiën, 
2014-2015, CRIV 54 Com 220, blz. 61).

Hij heeft daarna nogmaals verklaard dat de vrijstelling enkel de vrijwilligers van de hulpverleningszone betreft. Voor de 
vrijwilligers van private ziekenwagendiensten die in de toenmalige stand van de wetgeving niet onder de fiscale vrijstelling 
vielen, heeft hij de administratie gevraagd een onderzoek uit te voeren (Parlementaire vraag nr. 159 van 19.10.2016 van 
Katja Gabriëls, (Kamer, Vragen en Antwoorden, 2015-2016, 54/93, blz. 285).

De betrokken vzw is een privaatrechtelijke ambulancedienst. De ambulanciers van deze ambulancedienst kwalificeren niet 
als ambulanciers-niet-brandweermannen die behoren tot het operationeel personeel van een hulpverleningszone.

Gelet op het antwoord van de Minister over de toepassing van de fiscale vrijstelling na de reorganisatie van de openbare 
brandweerkorpsen tot hulpverleningszones, en gezien geen vrijstelling van belasting kan worden verleend dan door een wet, 
komen die ambulanciers niet in aanmerking voor de vrijstelling bedoeld in artikel 38, § 1, eerste lid, 12°, WIB 92, zoals van 
toepassing voor het aanslagjaar 2018.

De argumentatie ontwikkeld in de contra legem beslissingen genomen door het College van de Dienst Voorafgaande Beslis-
singen kunnen voormeld standpunt niet wijzigen.

In het licht van wat voorafgaat kan de dienst Personenbelasting (centrale diensten) in deze problematiek ook geen adminis-
tratieve tolerantie toestaan.”. 

‘On hold’ zetten van de bezwaarschriften

Rekening houdend met het feit dat dit advies van toepassing is op een voldoende groot aantal gelijkaardige be-
zwaarschriften en gerechtelijke geschillen, is de AAFisc op verzoek van de FBD ermee akkoord gegaan om de be-
trokken bezwaarschriften ‘on hold’ te zetten in afwachting van het resultaat van een gerechtelijk geschil dat als 
pilootdossier in deze problematiek wordt gebruikt.

B. Ten laste neming van ascendenten van 65 jaar of ouder  

Zoals dit systematisch sinds een viertal jaren het geval is, wordt de FBD ook in 2020 regelmatig aangezocht door 
een aantal burgers die woonachtig zijn op hetzelfde adres als hun vader en/of moeder, waarbij zij melding maakten 
van het feit dat de AAFisc niet akkoord gaat met de ten laste neming van hun ouder(s) van meer dan 65 jaar die 
vermeld werd(en) in de code 1043 van hun aangifte in de personenbelasting.

Huidige wetgeving

“Overeenkomstig artikel 132, eerste lid, 7°, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 (WIB 92) wordt het ba-
sisbedrag van de belastingvrije som verhoogd met een bedrag van 1.740 EUR (= 3.270 EUR geïndexeerd bedrag inkomsten 
van 2020) voor elke persoon ten laste bedoeld in artikel 136, 2°, WIB 92 en die de leeftijd van 65 jaar heeft bereikt.

Zoals bepaald in artikel 136, 2°, WIB 92 worden ascendenten als ten laste van de belastingplichtigen aangemerkt, mits zij 
deel uitmaken van hun gezin op 1 januari van het aanslagjaar en zij persoonlijk in het belastbare tijdperk geen bestaansmid-
delen hebben gehad die meer dan 3.380 EUR (geïndexeerd bedrag inkomsten van 2020) netto bedragen.

Voor de vaststelling van dit maximumbedrag, wordt overeenkomstig artikel 143, 3°, WIB 92, tot een bedrag van 27.230 
EUR (geïndexeerd bedrag inkomsten van 2020) geen rekening gehouden met pensioenen, renten en als zodanig geldende 
toelagen als bedoeld in artikel 34 WIB 92, die zijn verkregen door elke ascendent ten laste die de leeftijd van 65 jaar heeft 
bereikt.
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Artikel 140, eerste lid, WIB 92 bepaalt dat, wanneer verscheidene afzonderlijk belastbare belastingplichtigen deel uitmaken 
van hetzelfde gezin, de in artikel 136 vermelde personen die eveneens van dat gezin deel uitmaken, beschouwd worden als 
ten laste van de belastingplichtige die in feite aan het hoofd van dat gezin staat.

Standpunt van de FBD

In het jaarverslag 2019 (deel 3, blz 55) heeft de FBD pro parte haar in het jaarverslag van 2016 (deel 6, blz. 275), 
het jaarverslag 2017 (deel 3, blz. 47) en het jaarverslag 2018 (deel 3, blz 42) geformuleerde aanbeveling herhaald, 
namelijk dat door de AAFisc: 

•	 klaarheid wordt gebracht aan de fiscale betekenis van “het gezin” van de belastingplichtige, rekening houdend met 
de betekenis van het woord ‘gezin’ en de mogelijke gezinsvormen

•	 een subsidiaire beoordeling van het criterium ‘hoofd van het gezin’ wordt toegepast volgens objectieve criteria 
conform het arrest 57/2001 van 8 mei 2001 van het Arbitragehof en de circulaire AOIF 26/2002 dd. 20.11.2002, 
d.w.z. dat in eerste instantie de keuze bij de belastingplichtige berust. Naar de mening van de FBD is er immers 
geen rechtvaardiging te bedenken waarom de appreciatie van hetzelfde begrip anders zou zijn, al naargelang de 
fiscale maatregel, ondanks het feit dat de wettelijke context identiek is

Het positieve gevolg van dergelijke stellingname zou o.m. zijn dat kan worden vermeden dat allerlei vragen, die diep 
ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer, moeten gesteld worden en dat het begrip “hoofd van het gezin” voor fiscale 
doeleinden op een consequente wijze wordt toegepast.

Standpunt van de AAFisc

Op deze aanbeveling is de AAFisc evenwel niet ingegaan zodat bij de behandeling van de bezwaarschriften de admi-
nistratie aan de belastingplichtigen blijft vragen stellen om aan te tonen wie het gezinshoofd is, zijnde de persoon 
die werkelijk aan het hoofd van het gezin staat, de verantwoordelijkheid en de last van het gezin draagt en de we-
zenlijke beslissingen neemt. 
In deze optiek vraagt de administratie dan ook om welke reden de ouder(s) geen hoofd van het gezin meer is (zijn) en 
om dit aan te tonen met positieve en controleerbare bewijzen en feitelijke elementen.

Die bewijzen zijn meestal moeilijk te leveren, omdat het gehanteerde criterium ‘aan het hoofd staan van het gezin’ 
niet objectief kan worden beoordeeld en het niet duidelijk is welk bewijs de belastingplichtige dan concreet moet 
leveren.

In een aantal gevallen motiveert de administratie haar vraag op een identieke wijze als in het verleden :

“Het feit dat u op een bepaald ogenblik definitief de feitelijke leiding van het gezin van uw bejaarde ouder(s) overneemt (en 
dus voortaan de wezenlijke beslissingen neemt zoals bv. de verbouwing van de ouderlijke woning, de verhuis naar een ande-
re huurwoning, de aankoop van nieuwe meubelen, het veranderen van gas- of elektriciteitsleverancier, van brandverzekering, 
enz.) doordat uw ouder(s) geestelijk afhankelijk is (zijn) geworden door ziekte of ouderdom of na het overlijden van de ouder 
die voordien aan het hoofd stond van het gezin.

U kan dit bijvoorbeeld aantonen door ons rekeningen te bezorgen die door u werden betaald (gas, water, elektriciteit…), door 
ons bewijskrachtige gegevens te bezorgen van wezenlijke beslissingen die u hebt genomen (bv. i.v.m. verbouwingen, …), (…).”.

Standpunt van de belastingplichtigen

De betrokkenen gebruiken in hun argumentatie dezelfde motivering als deze die uitgebreid beschreven is in het 
jaarverslag 2019 van de FBD (blz. 56 en 57). 

De bovenvermelde zinsnede “doordat uw ouder(s) geestelijk afhankelijk is (zijn) geworden door ziekte of ouderdom” 
wordt naar het oordeel van de bezwaarindieners door de administratie nog steeds ten onrechte gebruikt, ondanks 
het antwoord dat door de Minister van Financiën in 2017 werd gegeven op de parlementaire vraag van Volksverte-
genwoordiger Johan Klaps, namelijk dat de voorwaarde van ‘zorgbehoevendheid’ van de ascendent niet als dusdanig 
voorkomt in de wet (parlementaire vraag nr. 1978, QRVA 54, Bulletin 150):
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“Gelet evenwel dat het begrip zorgbehoevendheid geen objectief gegeven is, is het risico inderdaad niet denkbeeldig dat er 
lokale verschillen ontstaan in de interpretatie van dat begrip en dat komt de rechtszekerheid uiteraard niet ten goede. Voeg 
daaraan toe dat het al dan niet zorgbehoevend zijn in het dagdagelijkse leven ook snel kan wijzigen, dient geconcludeerd 
te worden dat het voor de ten laste neming van ascendenten uitsluitend van belang is om na te gaan of de voorwaarden 
zoals vermeld in de wet zelf vervuld zijn of niet.”.

Tevens wordt verwezen naar de toepassing van het criterium “hoofd van het gezin” volgens objectieve criteria con-
form het arrest 57/2001 van 8 mei 2001 van het Grondwettelijk Hof en de circulaire nr. Ci.RH.331/517.844 (AOIF 
26/2002) dd. 20.11.2002 betreffende de problematiek van de ten laste neming van gemeenschappelijke kinderen 
in feitelijke gezinnen, d.w.z. dat in eerste instantie de belastingplichtige zelf bepaalt wie aan het hoofd van het gezin 
staat.

Zoals dit werd gemeld door een welbepaalde belastingplichtige, is het in de praktijk niet duidelijk hoe hij dit subjec-
tief criterium dan concreet zou moeten bewijzen als dit überhaupt relevant zou zijn. Moet dan bijvoorbeeld reke-
ning worden gehouden met het inkomen, het opleidingsniveau, de financiële- en administratieve geletterdheid, de 
IT-vaardigheden enz. van de belastingplichtige die door de gezinsleden fiscaal als gezinshoofd wordt beschouwd?

Meermaals wordt eveneens het gelijkheidsbeginsel aangehaald, waarbij iedereen die zich in dezelfde omstandighe-
den bevindt op dezelfde wijze moet worden behandeld, en dat de wettelijke bepaling van artikel 140, 1ste lid, WIB 92 
door de administratie anders wordt geïnterpreteerd dan in de aanbeveling van de FBD.

Afwijzende beslissingen van de AAFisc 

De administratie stelt, in reactie op de voormelde argumentatie van de belastingplichtigen en op basis van de ont-
vangen documenten, in nagenoeg alle gevallen dat de belastingplichtigen op onvoldoende wijze aan de hand van de 
feitelijke gegevens bewijzen dat zij aan het hoofd van het gezin staan.

De FBD betreurt dat de AAFisc niet is ingegaan op haar eerdere aanbevelingen, maar kan in die omstandigheden dan 
ook enkel akte nemen van de blijvende uiteenlopende standpunten van de partijen.

Aanpassing van de wetgeving

De wetgever heeft inmiddels artikel 132, eerste lid, 7°, WIB 92 aangepast via de Programmawet van 20 december 
2020 (BS van 30 december 2020, blz. 96068). 

Deze wijziging houdt in dat met ingang van het aanslagjaar 2022 de verhoging van de belastingvrije som, waarop 
belastingplichtigen recht hebben wanneer ascendenten van minstens 65 jaar deel uitmaken van hun gezin, voortaan 
(niet geïndexeerd) 2.610 EUR bedraagt i.p.v. 1.740 EUR (4.940 EUR geïndexeerd bedrag voor inkomstenjaar 2021), 
maar dat dit enkel nog wordt toegekend wanneer de ascendent wel degelijk zorgbehoevend is. 

Artikel 132, 3de lid, WIB 92 bepaalt voortaan wie als zorgbehoevend wordt aangemerkt, namelijk de persoon voor 
wie de graad van zelfredzaamheid op ten minste 9 punten werd vastgesteld krachtens het ministerieel besluit van 
30 juli 1987 tot vaststelling van de categorieën en van de handleiding voor de evaluatie van de graad van zelfred-
zaamheid met het oog op het onderzoek naar het recht op de integratietegemoetkoming. Op die manier wenst de 
regering de maatregel enkel nog voor te behouden aan mantelzorgers (DOC 55 1662/001, blz. 6).

De zorgbehoevendheid wordt vastgesteld door de Directie-generaal Personen met een handicap van de FOD Sociale 
Zekerheid, Medex of de adviserend geneesheer bij het ziekenfonds of een gelijkwaardige instelling of persoon uit 
een andere lidstaat van de Europese Economische Ruimte.

Bij overgangsmaatregel blijft een ascendent van minstens 65 jaar, die voor het aanslagjaar 2021 recht heeft op de 
voormelde verhoging, ook voor de aanslagjaren 2022 tot 2025 nog recht hebben op de verhoging overeenkomstig 
de oude regeling (dus zonder dat hij ‘zorgbehoevend’ moet zijn), tenzij de nieuwe regeling voordeliger is (nieuw in-
gevoegd artikel 546 WIB 92).

Vanaf aanslagjaar 2026 wordt voormelde leeftijdsgrens opgetrokken tot 66 jaar en vanaf aanslagjaar 2031 tot 67 
jaar.
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C. Kinderen met een handicap – art. 135, eerste lid, 2°, WIB 92

Een belastingplichtige is van oordeel dat zijn kind fiscaal dient beschouwd te worden als zijnde gehandicapt. Hij beroept 
zich hiervoor op de bepalingen van artikel 135, eerste lid, 1°, WIB 92. 

Overeenkomstig artikel 132, 2de lid, WIB 92 worden voor de toekenning van de toeslagen op de belastingvrije som ver-
meld in het eerste lid van hetzelfde artikel als gehandicapt aangemerkte kinderen en andere personen ten laste voor 
twee gerekend.

Artikel 135 WIB 92 maakt een onderscheid tussen, enerzijds, een persoon die en, anderzijds, een “kind” dat als gehan-
dicapte kan worden aangemerkt.

Overeenkomstig artikel 135 WIB 92 wordt als gehandicapt aangemerkt:

“1° diegene van wie, ongeacht de leeftijd, is vastgesteld dat ingevolge feiten overkomen en vastgesteld vóór de leeftijd van 
65 jaar:

•	 ofwel zijn lichamelijke of geestelijke toestand zijn verdienvermogen heeft verminderd tot één derde of minder van wat een 
valide persoon door een of ander beroep op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen;

•	 ofwel zijn gezondheidstoestand een volledig gebrek aan, of een vermindering van zelfredzaamheid van ten minste 9 punten 
tot gevolg heeft, gemeten volgens de handleiding en de medisch-sociale schaal van toepassing in het kader van de wetge-
ving met betrekking tot de tegemoetkomingen aan gehandicapten;

•	 ofwel na de periode van primaire ongeschiktheid, bepaald in artikel 87 van de wet betreffende de verplichte verzekering 
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoördineerd op 14 juli 1994, zijn verdienvermogen is verminderd tot een 
derde of minder, zoals bepaald in artikel 100 van dezelfde gecoördineerde wet;

•	 ofwel hij, ingevolge een administratieve of gerechtelijke beslissing, tot ten minste 66 % blijvend lichamelijk of geestelijk 
gehandicapt of arbeidsongeschikt is verklaard;

2° het kind dat tot ten minste 66 % is getroffen door ontoereikende of verminderde lichamelijke of geestelijke geschiktheid 
wegens één of meer aandoeningen.

De Minister van Financiën of zijn gedelegeerde wijst, voor de toepassing van de belastingwet, de overheden aan die de toe-
stand als gehandicapte vaststellen.”.

Artikel 135, eerste lid, 2°, WIB 92 bepaalt dus uitdrukkelijk wanneer een kind als gehandicapt kan worden aangemerkt.

In bepaalde gevallen kan een kind jonger dan 21 jaar genieten van de verhoogde kinderbijslag voor kinderen met een 
handicap. De erkenning van de handicap gebeurt door de FOD Sociale Zekerheid (in Brussel of Wallonië) of door Kind en 
Gezin (in Vlaanderen). Sinds de zesde Staatshervorming zijn de gemeenschappen immers bevoegd voor de gezinsbij-
slagen.

De voorwaarden m.b.t. de erkenning van een handicap op het vlak van de kinderbijslag, enerzijds, en fiscaal, anderzijds, 
zijn evenwel niet meer gelijklopend. Dit vloeit voort uit de programmawet (I) van 24.12.2002 (BS 31.12.2002). Sedert-
dien zijn er inzake de verhoogde kinderbijslagen voor gehandicapte kinderen twee naast elkaar bestaande stelsels. 

In het oude stelsel openen de kinderen het recht op de verhoogde kinderbijslagen voor gehandicapte kinderen indien zij 
tot ten minste 66 % getroffen zijn door een lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid wegens één of meer aandoenin-
gen.  Dit stelsel was van toepassing voor de kinderen die geboren zijn vóór 1.1.1993.

In het nieuwe stelsel is de voorwaarde van de lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid van ten minste 66 % weggela-
ten. De aandoening van het kind wordt beoordeeld op basis van 3 pijlers: 
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•	 de gevolgen op lichamelijk en psychisch vlak (1e pijler);

•	 de gevolgen op het vlak van de activiteit en de participatie van het kind (2e pijler);

•	 de gevolgen voor de familiale omgeving (3e pijler).

Voor elke pijler worden de gevolgen uitgedrukt in een aantal punten. Een totaal van 6 punten voor de drie pijlers samen 
of van 4 punten in de eerste pijler (ongeschiktheid van 66 %) is een voldoende voorwaarde voor de toekenning van een 
bijkomende uitkering waarvan het bedrag afhankelijk is van het aantal bekomen punten. 

De kinderen die aanspraak konden maken op de verhoogde kinderbijslag voor gehandicapte kinderen in het oude stelsel 
beantwoordden indertijd aan de voorwaarde met betrekking tot een lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid van ten 
minste 66 % en werden bijgevolg fiscaal als zwaar gehandicapt aangemerkt.

De kinderen die aanspraak kunnen maken op de verhoogde kinderbijslag voor gehandicapte kinderen in het nieuwe 
stelsel beantwoorden evenwel niet noodzakelijk aan de voorwaarde met betrekking tot een lichamelijke of geestelijke 
ongeschiktheid van ten minste 66 % en kunnen bijgevolg fiscaal niet zonder meer als zwaar gehandicapt worden aan-
gemerkt. 

Die kinderen zullen als zwaar gehandicapt worden aangemerkt, voor de toepassing van artikel 132, tweede lid, WIB 92 
(verdubbeling voor zware handicap), indien zij ten minste 4 punten hebben behaald in de eerste pijler, en dit ongeacht 
het totale aantal punten dat zij hebben behaald voor het totaal van de 3 pijlers. 

Ter zake wordt verwezen naar de administratieve circulaire nr. Ci.RH.331/586.900 (AOIF 29/2008) van 5 september 
2008.

Verduidelijking wordt gegeven in de administratieve circulaire 2019/C/108 betreffende gehandicapten (FAQ) van 
16.10.2019 waarin eveneens naast het punt 1.2. wat de fiscale definitie is van een gehandicapt kind wordt bepaald, 
zijnde: 

“Het gaat over een kind waarvoor de belastingplichtige in principe kinderbijslag krijgt.

Een kind is erkend als gehandicapt als het voor ten minste 66 % getroffen is door ontoereikende of verminderde lichamelijke 
of geestelijke geschiktheid (wegens één of meer aandoeningen).

Dat stemt overeen met ten minste 4 punten in de eerste pijler (ongeacht het totale aantal punten in de drie pijlers samen) 
van de medisch-sociale schaal van toepassing in het kader van het nieuwe stelsel van de verhoogde kinderbijslagen voor 
gehandicapte kinderen.”.  

De FBD verwijst eveneens naar het antwoord van de minister op de parlementaire vraag nr. 648 van de heer Dirk Van 
der Maelen d.d. 24.11.2015, (Kamer, Vragen en Antwoorden, 2015-2016, QRVA 54/062 dd. 15.02.2016, blz. 316). Deze 
vraag handelt over de verhoogde belastingvrije som voor gehandicapte kinderen en schept verduidelijking omtrent het 
begrip handicap op fiscaal gebied.

In het antwoord stelt de minister:

“Ik wil eveneens uw aandacht vestigen op het feit dat de in artikel 135, eerste lid, 1°, tweede streepje, van het Wetboek van 
de inkomstenbelastingen 1992 (WIB 92) vermelde vermindering van de zelfredzaamheid met ten minste 9 punten kadert in 
de wetgeving met betrekking tot de tegemoetkomingen aan personen met een handicap, van ten minste 21 jaar of daarmee 
gelijkgestelden. De in die wetgeving bedoelde vermindering van de zelfredzaamheid wordt gemeten aan de hand van de hand-
leiding en de medisch-sociale schaal bepaald in de bijlage bij het ministerieel besluit van 30 juli 1987 tot vaststelling van de 
categorieën en van de handleiding voor de evaluatie van de graad van zelfredzaamheid met het oog op het onderzoek naar 
het recht op de integratietegemoetkoming. 

De in het kader van die wetgeving in punten uitgedrukte vermindering van de zelfredzaamheid mag echter niet worden ver-
ward met de gevolgen van de aandoening van een kind in het kader van de wetgeving met betrekking tot de verhoogde kin-
derbijslag voor gehandicapte kinderen geboren na 31 december 1992. 
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Die gevolgen worden beoordeeld op basis van drie pijlers en worden per pijler uitgedrukt in een aantal punten aan de hand 
van de medisch-sociale schaal die als bijlage 1 is gevoegd bij het koninklijk besluit van 28 maart 2003 tot uitvoering van de 
artikelen 47, 56septies, en 63, van de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders en van artikel 
88 van de programmawet (I) van 24 december 2002. 

Het behalen van 4 punten in de eerste van die drie pijlers stemt overeen met een lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid van 
66 tot 79 % (zie artikel 6, § 2, 1°, van voormeld koninklijk besluit). 

Een kind dat in die eerste pijler ten minste 4 punten behaalt, beantwoordt dan ook aan de in artikel 135, eerste lid, 2°, WIB 
92 gestelde voorwaarde. 

Een kind dat in die eerste pijler minder dan 4 punten behaalt, maar toch recht heeft op de verhoogde kinderbijslag voor 
gehandicapte kinderen omdat het ten minste 6 punten behaalt in de drie pijlers samen, beantwoordt daarentegen niet aan 
laatstgenoemde voorwaarde. Als datzelfde kind 9 of meer punten behaalt in de drie pijlers samen, betekent dat ook niet 
dat het beantwoordt aan de voorwaarde gesteld in artikel 135, eerste lid, 1°, tweede streepje, WIB 92. Het aantal punten 
behaald in het kader van de wetgeving inzake verhoogde kinderbijslag voor gehandicapte kinderen geboren na 31 december 
1992 is immers niet te vergelijken met het aantal punten behaald in het kader van de wetgeving inzake tegemoetkomingen 
aan personen met een handicap.”.

Uit het voorgaand blijkt duidelijk dat kinderen die de verhoogde kinderbijslagen genieten, fiscaal niet noodzakelijk als 
zwaar gehandicapt kunnen worden aangemerkt, conform de bepalingen van artikel 135, eerste lid, 2°, WIB 92.

In het antwoord op de parlementaire vraag nr. 1703 van mevrouw de volksvertegenwoordiger Sonja Becq d.d. 16 juni 
2017 stelt van de Minister van Financiën, belast met Bestrijding van de fiscale fraude, d.d. 18 juli 2017 dat hij wel dege-
lijk op de hoogte is van de problematiek en dat zijn diensten zullen onderzoeken hoe de omschrijving van een gehandi-
capt kind afgestemd kan worden op de omschrijving die in de regelgeving inzake kinderbijslag wordt gebruikt. 

Verder stelt de minister:

“Sinds de Zesde Staatshervorming zijn de gemeenschappen bevoegd voor de gezinsbijslagen. De Raad van State heeft in zijn 
advies over het wetsvoorstel opgemerkt dat het in strijd zou zijn met de regels over de bevoegdheidsverdeling als een wijziging 
van de gezinsbijslagregeling door de gemeenschappen ook de toepassingsvoorwaarden van een federale belastingvrijstelling 
zou kunnen wijzigen. Het fiscale legaliteitsbeginsel (Art. 172, tweede lid, Grondwet: “Geen vrijstelling of vermindering van 
belasting kan worden ingevoerd dan door een wet.”) belet dat het toepassingsgebied van een fiscale vrijstelling administratief 
wordt uitgebreid. Het is juridisch dus niet mogelijk om het fiscale begrip “gehandicapt kind” automatisch af te stemmen op 
het begrip “gehandicapt kind” dat geldt voor de toepassing van de gezinsbijslagen. De federale wetgever zal dus zelf moeten 
ingrijpen.” (Kamer, Vragen en Antwoorden, 2016-2017, QRVA 54/126 d.d. 27.07.2017, blz. 463).

D. Buitenlandse inkomsten – Aftrek van buitenlandse belastingen

Belangrijke wettelijke bepalingen

Inwoners van België zijn onderworpen aan de personenbelasting en zijn in principe belastbaar op grond van al hun 
inkomsten die in het WIB 92 zijn vermeld, zelfs indien sommige daarvan in het buitenland werden verkregen.

Al die inkomsten moeten in de aangifte in de personenbelasting worden vermeld. Maar wanneer een belasting-
plichtige van oordeel is dat de heffingsbevoegdheid met betrekking tot bepaalde buitenlandse inkomsten op grond 
van een dubbelbelastingverdrag (DBV) niet aan België, maar aan een andere Staat is toegewezen, verzoekt hij in zijn 
aangifte om vrijstelling van die inkomsten. In geval dat verzoek terecht is, zullen die inkomsten worden vrijgesteld 
met “progressievoorbehoud”. Door de werking van dat “progressievoorbehoud” hebben die inkomsten, zelfs indien 
ze zelf worden vrijgesteld, toch nog een weerslag op het aanslagregime van de eventuele andere, wél belastbare 
inkomsten.

Die buitenlandse inkomsten worden voor het nettobedrag in aanmerking genomen. Dat betekent dat buitenlandse 
belastingen mogen worden afgetrokken van de inkomsten in het jaar dat ze werkelijk werden betaald. 
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De aftrekbaarheid van buitenlandse belastingen is echter niet gesteund op een expliciete wettelijke bepaling, maar 
op een administratieve, zij het reeds lang toegepaste, praktijk. Er is dus geen wettelijke basis die de aftrek van 
buitenlandse belastingen als beroepskosten toelaat. Anderzijds is er ook geen wetsbepaling die de aftrek uitdrukke-
lijk verbiedt (in tegenstelling tot hetgeen wel het geval is voor wat de eigenlijke personenbelasting betreft).

De omstandigheid dat buitenlandse belastingen in mindering mogen worden gebracht, is dus het gevolg van een 
administratieve tolerantie. De belastingadministratie heeft daarbij echter ook grenzen gesteld aan die tolerantie:

•	 buitenlandse belastingen mogen enkel worden afgetrokken van buitenlandse inkomsten;

•	 buitenlandse belastingen mogen enkel in mindering worden gebracht, indien ze terecht werden gevestigd. Dit 
betekent dat ze in overeenstemming moeten zijn met de bepalingen van het toepasselijke DBV. Dit is evenwel niet 
het geval indien die belastingen werden gevestigd in weerwil van het feit dat het DBV de heffingsbevoegdheid niet 
aan die andere Staat, maar aan België heeft toegewezen.

In die gevallen waarbij de Belgische belastingadministratie van mening is dat het buitenlandse inkomen inderdaad 
overeenkomstig de bepalingen van een DBV mag vrijgesteld worden, zullen de erop betrekking hebbende belastin-
gen in mindering kunnen worden gebracht.

De Fiscale Bemiddelingsdienst wordt vaak gecontacteerd inzake bezwaardossiers waarin de vraag zich stelt of be-
paalde inkomsten in België, dan wel in een andere Staat, belastbaar zijn. Vaak werden die inkomsten in het bui-
tenland ook al aan belasting onderworpen. Indien het onderzoek uitwijst dat België wel degelijk over de heffings-
bevoegdheid beschikt, zal het buitenlandse inkomen echter voor zijn brutobedrag worden belast. In die gevallen 
gebeurt het regelmatig dat de betrokken belastingplichtige verzoekt om toch rekening te houden met de ingehou-
den of achteraf betaalde buitenlandse belasting, vanuit de optiek dat hij over dat deel niet heeft kunnen beschikken. 
Dat verzoek kan de belastingadministratie echter niet inwilligen. In dergelijke gevallen is zij van oordeel dat het aan 
de belastingplichtige is om de (onterecht geheven) belasting te trachten recupereren.

Uiteraard moet een situatie van dubbele belasting, waarbij eenzelfde inkomen zowel in België als in het buitenland 
wordt belast, worden vermeden (tenminste indien een DBV van toepassing is). Indien internrechtelijke beroepspro-
cedures een situatie van dubbele belasting niet opheffen, bestaat nog steeds de mogelijkheid dat de belastingplich-
tige beroep doet op de procedure van onderling overleg tussen België en de andere Staat. Die procedure is standaard 
voorzien in elk DBV.

E. Oost-Europese werknemers in België

Reeds geruime tijd wordt vastgesteld dat er talrijke Oost-Europese werknemers in België werkzaam zijn. Enkel 
wanneer ze zich duurzaam in België vestigen, in voorkomend geval mét hun gezin, zijn ze onderworpen aan de per-
sonenbelasting (PB). In het andere geval blijven ze onderworpen aan de belasting van niet-inwoners (BNI).

De berekening in de BNI is gelijkaardig aan die van de PB op voorwaarde dat de betrokken werknemer kan aantonen 
dat minstens 75 % van zijn tijdens het belastbaar tijdperk verkregen beroepsinkomsten bestaat uit inkomsten die 
in België belastbaar zijn. Maar indien dit niet het geval is, is het basisberekeningsstelsel in de BNI van toepassing. 
Dit is een eerder ongunstig stelsel waarin verscheidene belastingvoordelen (toekenning van een belastingvrije som, 
huwelijksquotiënt,…) niet worden toegekend.

Een belangrijk deel van die Oost-Europese werknemers is slechts een beperkte periode gedurende het jaar in België 
werkzaam. Het gaat dan vooral om belastingplichtigen die tijdelijk of periodiek in de agrarische sector werkzaam zijn.

De Fiscale Bemiddelingsdienst wordt met grote regelmaat gecontacteerd door Oost-Europese werknemers die be-
last werden volgens het basisberekeningsstelsel in de BNI. Het gaat dan om gevallen waarin blijkt dat de betreffende 
werknemers niet minstens 75 % van hun beroepsinkomsten in België hebben behaald, of er alleszins niet in slagen 
om aan te tonen dat dat wél het geval is (vooral met Roemenië zijn er problemen om ter zake dienende attesten 
vanwege de belastingadministratie te verkrijgen).
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Dergelijke aanslagen resulteren vaak in relatief belangrijke belastingsupplementen. Dit is dan doorgaans het gevolg 
van het feit dat de betrokken werkgevers niet de correcte schaal van bedrijfsvoorheffing toepassen. Overeenkom-
stig de toepassingsregels opgenomen in de Bijlage III van het KB tot uitvoering van het WIB 92, laatst gewijzigd door 
het KB van 16.12.2020 tot wijziging van het KB/WIB 92, op het stuk van de bedrijfsvoorheffing (B.S. 22.12.2020), 
moet schaal III worden toegepast voor niet-inwoners die niet kunnen worden gelijkgesteld met een inwoner bij toe-
passing van nr. 2.1, B van die bijlage. Om gelijkgesteld te kunnen worden met een inwoner (waarbij dus de schalen 
I of II mogen worden toegepast), moet het gaan om een werknemer die bezoldigingen verkrijgt, die belastbaar zijn 
in België,

•	 ingevolge één of meerdere arbeidsovereenkomsten die het volledige kalenderjaar bestrijken ;

•	 en voor zover die arbeidsprestaties ten minste 75 pct. van de wettelijk voorziene arbeidsduur per overeenkomst 
bedragen.

Toch wordt vastgesteld dat werkgevers schaal I of II toepassen, zelfs indien het gaat om werknemers die slechts 
een beperkte periode van het jaar in België werkzaam zijn. Omdat die schalen niet aansluiten bij de uiteindelijke 
belastingheffing van werknemers die niet aan de “75 % - regel” blijken te voldoen, en er dus onvoldoende bedrijfs-
voorheffing wordt ingehouden, worden die werknemers bij de vestiging van een aanslag in de BNI geconfronteerd 
met een niet onbelangrijk bedrag aan bij te betalen belastingen. In sommige gevallen geeft dit aanleiding tot heuse 
menselijke drama’s. Het gaat vaak om mensen met beperkte financiële middelen die in België zwaar werk verrichten 
tegen een lage bezoldiging. Door het foutief toepassen van de reglementering inzake bedrijfsvoorheffing, wordt dit 
effect nog vergroot.

Om, in het kader van een bezwaarschrift, tot een herberekening van de aanslagen te kunnen overgaan, moet, zoals 
gezegd, het bewijs door de belastingplichtige worden geleverd dat aan de voorwaarden van de “75% - regel” is vol-
daan. Het is niet aan de belastingadministratie om te bewijzen dat er nog andere inkomsten waren. In principe moet 
dus een attest vanwege een officiële instantie worden voorgelegd met vermelding van het wereldinkomen, hetgeen 
mogelijk blijkt voor de meeste lidstaten van de Europese Unie. Enkel in specifieke omstandigheden kan er, omwille 
van pragmatische overwegingen, eventueel van dat principe worden afgeweken. Dit is bijvoorbeeld het geval wan-
neer de betrokkene voltijds in België werkzaam was gedurende minstens 9 maanden van het inkomstenjaar.

Problemen doen zich echter met name (zij het niet uitsluitend) voor bij Roemeense werknemers. In principe zou een 
attest met het wereldinkomen ook door de Roemeense fiscus moeten kunnen worden opgemaakt. Zo wordt in het 
Belgisch-Roemeense dubbelbelastingverdrag bepaald: “De uitdrukking “inwoner van een overeenkomstsluitende 
Staat” betekent iedere persoon die, ingevolge de wetgeving van die Staat, aldaar aan belasting is onderworpen op 
grond van zijn woonplaats, verblijf, plaats van leiding of enige andere soortgelijke omstandigheid. Die uitdrukking 
omvat echter niet personen die alleen ter zake van inkomsten uit in die Staat gelegen bronnen of ter zake van aldaar 
gelegen vermogen een belasting zijn onderworpen.”.

Er kunnen meestal wel attesten vanwege de Roemeense fiscus worden voorgelegd met vermelding van de Roe-
meense inkomsten (of de afwezigheid ervan), maar aangezien zulke attesten zelfs de Belgische inkomsten van de 
betrokken werknemer niet vermelden, kunnen ze niet dienen om te verifiëren of de Belgische inkomsten ten minste 
75 % uitmaken van het totaal van de globale beroepsinkomsten, in welk land dan ook verworven.

Om aan die problemen te verhelpen, is het wenselijk dat de bevoegde diensten van de Belgische belastingadminis-
tratie aan de hand van contacten met (inzonderheid) de Roemeense fiscus nagaan hoe deze laatste kan voorzien in 
de behoefte aan een adequate attestering.

Uiteraard zullen er zich altijd gevallen voordoen waarin blijkt dat de betreffende werknemers niet minstens 75 % van 
hun beroepsinkomsten in België hebben behaald. Om te vermijden dat zij, naar aanleiding van de vestiging van een 
aanslag in de BNI, worden geconfronteerd met relatief belangrijke bedragen aan bij te betalen belastingen, is het 
hoe dan ook van belang dat de regels inzake voormelde toepassingsregels inzake bedrijfsvoorheffing door de be-
trokken werkgevers correct worden nageleefd. In het geval dat er geen sprake is van één of meerdere arbeidsover-
eenkomsten die het volledige kalenderjaar bestrijken (en die minstens 75% van de wettelijk voorziene arbeidsduur 
bedragen), moet de bedrijfsvoorheffing worden ingehouden volgens in dat geval specifiek voorziene wettelijke en 
reglementaire bepalingen. Op die manier wordt vermeden dat de betrokken werknemers bij de vestiging van een 
aanslag in de BNI voor een heel onaangename verrassing komen te staan.
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F. Taxatie van niet-aangegeven buitenlandse roerende inkomsten n.a.v. de uitwisseling van inlichtingen (FATCA/
CRS) met toepassing van een belastingverhoging van 50% wegens het opzet de belastingen te ontduiken

De FBD ontvangt heel wat bemiddelingsaanvragen waarbij het voorwerp van het geschil de taxatie uitmaakt van 
niet-aangegeven buitenlandse roerende inkomsten waarbij overeenkomstig artikel 444 WIB 92 en 226 KB/WIB 92 
een belastingverhoging van 50% ten name van belastingplichtige wordt toegepast, wegens zijn opzet om belasting 
te ontduiken.

De betrokken aanslagen vloeien voort uit informatiefiches, meer bepaald fiches ‘Common Reporting Standard’ (CRS) 
of ‘Foreign Account Tax Compliance Act’ (FATCA), die de administratie uit het buitenland ontvangt via de automatische 
uitwisseling van financiële inlichtingen en waarbij de administratie kan vaststellen dat de betrokken inkomsten niet 
werden opgenomen in de aangifte in de personenbelasting. 

Naast de taxatie van de niet-aangegeven buitenlandse roerende inkomsten, wordt door de administratie in de aan 
de FBD voorgelegde gevallen telkenmale een bijkomende belastingverhoging van 50% opgelegd aangezien de admi-
nistratie van oordeel is dat het niet  aangeven van de betrokken inkomsten gebeurde met bedrieglijk opzet. 

Als motivering voor het bedrieglijk opzet ten name van belastingplichtige(n) wordt door de administratie verwezen 
naar het feit van de niet-aangifte van de inkomsten van buitenlandse oorsprong en, in voorkomend geval, van het 
niet vermelden in de aangifte van het bestaan van een rekening (code 1075) of een individuele levensverzekering 
(code 1076) in het buitenland. 

Verder wordt gesteld: “Bovendien kan, wat ook het bedrag is van de ontdoken belastingen met betrekking tot inkomsten 
van roerende, professionele en/of ongekende oorsprong, het mechanisme waarbij kapitalen naar het buitenland worden 
overgebracht zonder er de opbrengsten van aan te geven, bezwaarlijk een vergetelheid, een materiële vergissing of een 
onjuistheid genoemd worden die te goeder trouw werd begaan.”.

Tenslotte wordt nog verwezen naar volgende rechtspraak: “We merken tenslotte op dat de Rechtbank van Eerste Aanleg 
te Namen, in haar vonnis van 14 maart 2013, de toepassing van een belastingverhoging van 50% heeft bevestigd door te 
oordelen dat het bedrieglijk opzet is aangetoond omdat de belastingplichtige kapitalen naar het buitenland heeft overge-
bracht zonder hiervan de opbrengsten aan te geven.”.

In hun bezwaarschriften tegen de voormelde aanslagen uitten belastingplichtigen hun verbazing over het feit dat ze 
ervan worden beticht met bedrieglijk opzet te hebben gehandeld. Er wordt daarentegen opgeworpen dat steeds te 
goeder trouw werd gehandeld, doch dat men nalatig is geweest wat betreft de aangifteverplichtingen van de vast-
gestelde buitenlandse roerende inkomsten.

Het is aan de ambtenaar die de overtreding omtrent de niet-aangifte vaststelt, om na te gaan welke omstandighe-
den aan de basis liggen van het gedrag van de betrokkene (Com.IB 92 nrs. 444/20 en 21; Parl.Vr. nr. 65 van mevrouw 
Pieters d.d. 22/10/2003). De belastingverhogingen worden immers bepaald naargelang de aard en de ernst van de 
overtreding. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen de belastingplichtige “te goeder trouw” die “zonder opzet 
de belasting te ontduiken” slechts bij vergissing, nalatigheid, onvoorzichtigheid enz. een overtreding heeft gemaakt en 
de belastingplichtige “te kwader trouw” die met bedrieglijk oogmerk heeft gehandeld. 

In dat opzicht is gevonnist dat het vereiste bedrieglijk opzet niet bewezen kan worden geacht door het enige feit dat 
er geen aangifte van belastbare inkomsten is gedaan, zelfs al waren deze omvangrijk (Com. IB 92 nr. 354/23).  Het 
moet derhalve om kennelijke fraude gaan en in elk geval afzonderlijk is het nodig, op grond van de feitelijke gegevens 
van de zaak, na te gaan of de vastgestelde overtreding al dan niet is begaan met het oogmerk om zichzelf of een 
derde, ten nadele van de Schatkist, een ongeoorloofd profijt te bezorgen (Com. IB 92 nr. 354/23).

De bewijslast omtrent het bedrieglijk opzet ten name van belastingplichtige(n) bij de niet-aangifte van de vastge-
stelde buitenlandse roerende inkomsten ligt aldus bij de administratie. De FBD is van oordeel dat de verantwoording 
die door de administratie tijdens de wijzigingsprocedure van de aangifte wordt gegeven omtrent de belastingverho-
ging van 50% wegens het opzet de belasting te ontduiken, in de aan de dienst voorgelegde gevallen omtrent de taxa-
tie van niet-aangegeven buitenlandse roerende inkomsten, summier is en onvoldoende gesteund is op de concrete 
feitelijke omstandigheden die hebben geleid tot de niet-aangifte van de betrokken inkomsten.
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Er kon immers worden vastgesteld dat de concrete omstandigheden in de aan de FBD voorgelegde dossiers sterk 
verschillen. Zo is onder meer gebleken dat de omstandigheden verschilden naargelang de oorsprong van de betrok-
ken inkomsten (bv. ontvangen dividenden voortkomend van een aandelenplan bij de werkgever, ontvangen divi-
denden voortkomend van participaties aangegaan via een buitenlands beleggersplatform, ontvangen buitenlandse 
roerende inkomsten ingevolge verhuis naar België …), de wijze van toekenning van de inkomsten (gestort op eigen 
rekening, gekapitaliseerd …), de mate waarin belastingplichtige op de hoogte werd gesteld omtrent de aangiftever-
plichtingen, de hoegrootheid van de niet-aangegeven inkomsten in het totaal bedrag van de aan te geven buiten-
landse roerende inkomsten, de initiatieven die door de belastingplichtige werden genomen in het kader van de aan-
gifteverplichtingen …  

Bijgevolg is de FBD van oordeel dat in de bezwaarfase verder onderzoek naar de concrete feitelijke omstandighe-
den omtrent de niet-aangifte van de buitenlandse roerende inkomsten noodzakelijk is om de wettelijkheid van de 
opgelegde belastingverhoging van 50% wegens het opzet belasting te ontduiken te beoordelen en dat er niet louter 
door de administratie kan worden verwezen naar de hogervermelde motivering die wordt gebruikt in het kader van 
de wijzigingsprocedure van de aangifte.  

1.1.2 BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE

De tussenkomst van de FBD kan inzake btw worden ingeroepen ingeval van een blijvend meningsverschil tussen 
belastingplichtigen en de federale belastingadministratie over de taxatie en dit zolang de procedure zich in een 
administratieve fase bevindt. Het blijvend meningsverschil komt tot uiting door de betekening aan de schuldenaar 
van een proces-verbaal van taxatie dat is goedgekeurd door de daartoe bevoegde ambtenaar. Doch ook bij grieven 
ingevolge een fiscale controle die aanleiding heeft gegeven tot de opstelling van een regularisatieopgave kan de 
belastingplichtige zich wenden tot de FBD.

Een verzoek tot tussenkomst zal evenwel onontvankelijk worden verklaard wanneer (art. 84quater, § 2, Btw-Wetboek):

•	 de schuldenaar van de belasting vooraf verzet heeft aangetekend tegen een dwangbevel (dus dan geen administra-
tieve fase meer);

•	 de deskundige schatting werd gevorderd;

•	 er reeds definitief uitspraak werd gedaan over de betwisting.

De FBD ontvangt regelmatig verzoeken om kwijtschelding of vermindering van boeten of vrijstelling van interesten. 
De bevoegdheid van de FBD is op dat vlak evenwel beperkt. Immers, bij toepassing van artikel 9 van het besluit van 
de Regent van 18 maart 1831 kan de Minister van Financiën of zijn gedelegeerde een vermindering of kwijtschel-
ding van boeten toestaan wanneer de betrokken belastingplichtige of zijn gevolmachtigde hem hierom middels een 
gemotiveerd schrijven verzoekt. Het verlenen van een eventuele vrijstelling van interesten behoort daarentegen tot 
de bevoegdheid van de Gewestelijk directeur van het Regionaal Invorderingscentrum van de woonplaats of maat-
schappelijke zetel van de btw-plichtige aan wie rechtstreeks een gemotiveerd verzoekschrift kan worden gericht. 
Aangezien zij uitsluitend bevoegd zijn om te oordelen over deze gunstmaatregel, kan de FBD bij de behandeling van 
dergelijke dossiers in principe geen meerwaarde bieden. De tussenkomst beperkt zich in zo’n gevallen dan ook tot 
het meedelen van de juiste contactgegevens van de uitsluitend bevoegde ambtenaar. Slechts in uitzonderlijke geval-
len (bijvoorbeeld verkeerd toegepaste schalen) is een tussenkomst van de FBD op zijn plaats.

1.1.2.1 Overzicht

Hierna wordt inzake btw een niet limitatief overzicht gegeven van onderwerpen waarvoor in de recente jaren een 
beroep werd gedaan op de tussenkomst van de FBD:

•	 Toepassing verlaagd btw-tarief van 6% bij (verbouwings)werken aan oudere woningen

•	 Managementprestaties - bewijs bestemming prestaties (art. 45, § 1, Btw-Wetboek)

•	 Bewijskracht boekhouding – verklaring contante betalingen en aangegeven omzet

•	 Bewijs recht op aftrek aankopen/investeringen in het kader van economische activiteit

•	 Kwalificatie privéwoning van de belastingplichtige als conciërgewoning

•	 Opname verschuldigde btw in de desbetreffende periodieke btw-aangifte
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•	 Wedersamenstelling inkomsten ingevolge ontbreken Z-rapporten kassasysteem

•	 Uitoefenen recht op aftrek binnen vervaltermijn krachtens artikel 4, 2e lid, KB nr. 3

•	 Statuut autonome gemeentebedrijven - invloed op het recht op aftrek

•	 Bewijs intentie van de belastingplichtige om te handelen als een beroepsoprichter

•	 Bewijs dienstprestaties onderaannemers en recht op aftrek 

•	 Overdracht van een algemeenheid van goederen overeenkomstig artikel 11, Btw-Wetboek

•	 Recht op aftrek op basis van het werkelijk gebruik en het bijzonder verhoudingsgetal bij gemengde belastingplich-
tige 

•	 Toepassing btw-tarieven in fitnesscentra

•	 Bepaling beroeps-en privégebruik van een woning – recht op aftrek

•	 Aankoop en bestemming van een schip – bewijs verband met economische activiteit  

•	 Bewijs intracommunautaire levering en uitvoer van paarden

•	 Berekening vergoeding of waardebepaling van trainingsdiensten betreffende paarden

•	 Recht op aftrek vruchtgebruik op een onroerend goed

•	 Btw-teruggaaf van gecumuleerde, overgedragen btw-tegoeden (art. 47 Btw-Wetboek)

•	 Toepassing verschillende btw-tarieven bij omzetverhoging in de voedingssector

•	 Bewijs intentie beroepsactiviteit voor het kweken van bepaalde diersoorten

•	 Verplichtingen ingevolge verkoop met btw na optie van een woning door een toevallige belastingplichtige

•	 Verstrekken cursussen: zelfstandige of werknemer

•	 Misbruik identiteit bij intracommunautaire verwerving – uitwisseling gegevens tussen EU-Lidstaten.

1.1.2.2 Regelmatig weerkerende onderwerpen of onderwerpen met een specifiek belang

A. Btw-aftrek in geval van splitsing van eigendomsrechten (privé-en beroepsgedeelten van onroerende goede-
ren)

Sinds 1 januari 2012 zijn de activiteiten van de gerechtsdeurwaarder aan de btw onderworpen. De FBD is tussen-
gekomen voor een bvba die deze activiteit uitoefent. Ze had in 2006 het vruchtgebruik van een gebouw verworven 
(hierna vermeld als ‘eerste gebouw’), waarvan het genot, volgens de verklaringen van haar zaakvoerder, bestemd 
was voor haar economische activiteit.  Facturen van kosten met betrekking tot dit gebouw hadden geleid tot btw-af-
trek4. 

De bvba heeft vervolgens een recht van opstal verworven voor een periode van 16 jaar op een grond en heeft er 
een appartementsgebouw laten oprichten (hierna vermeld als ‘tweede gebouw’). Dit recht van opstal werd verleend 
door de zaakvoerder van de bvba. De bvba heeft haar statutair maatschappelijk doel uitgebreid door er ‘de oprich-
ting, het beheer en de waardering van een onroerend patrimonium’, voor eigen rekening, in op te nemen.  Ze heeft 
vervolgens haar maatschappelijke zetel overgebracht naar het appartement met nummer drie. De andere apparte-
menten werden verhuurd.

Een bezoek ter plaatse door de administratie vond plaats op de maatschappelijke zetel van de vennootschap. De 
administratie heeft, naar aanleiding van verschillende controles, de uitoefening van het recht op aftrek van de voor 
de beide gebouwen gemaakte kosten, verworpen, aangezien ”geen enkele economische activiteit die recht geeft op 
aftrek van de BTW met betrekking tot de kosten die zijn gemaakt voor het eerste gebouw waarvan de vennootschap tot 
2022 vruchtgebruiker is, werd vastgesteld in toepassing van artikel 45, § 1, van het BTW-Wetboek en koninklijk besluit nr. 
3, § 2, van 10 december 1969.”.

4	 De bvba heeft evenwel de inrichtingswerken, uitgevoerd vóór haar onderwerping aan de btw, niet als professionele investering geboekt. Ze heeft dus haar recht op de histo-
rische btw-aftrek op de bedrijfsmiddelen in de herzieningsperiode niet uitgeoefend.
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Evenzo, voor wat het appartement betreft waar de maatschappelijke zetel van de bvba is gevestigd, is de adminis-
tratie van mening dat het materieel onmogelijk is een economische activiteit uit te oefenen tussen de datum van de 
overbrenging van de maatschappelijke zetel en het eerste gebruik ervan. Daaruit volgt dat de investeringen, geboekt 
bij de vennootschap met betrekking tot het appartement, geen beroepskarakter hebben waardoor de aftrek van de 
voorbelasting niet mogelijk is. 

Er werd een bezwaar ingediend en vervolgens een aanvraag tot fiscale bemiddeling door de raadsman van de bvba.  
De raadsman laat in zijn bezwaar optekenen dat de twee gebouwen wel degelijk werden gebruikt door de bvba voor 
‘het vervullen van haar administratieve handelingen, evenals, op algemene wijze, het voorbereiden van haar dos-
siers (betekeningen, beslagen en andere)’. De belastingplichtige weerlegt anderzijds de bewering volgens dewelke de 
maatschappelijke zetel fictief zou zijn. 

De kern van het geschil betrof de uitoefening van het recht op aftrek betreffende de kosten gemaakt voor de twee 
gebouwen en bijgevolg het beroepsgedeelte van de bedoelde gebouwen dat in voorkomend geval kon worden aan-
vaard en dus het recht op btw-aftrek rechtvaardigde.

Van bij de aanvang van de bemiddelingsprocedure stelde de FBD voor om het debat te beperken door te wijzen op 
de betwiste punten en op de door ieder van de partijen ingeroepen argumenten.

De FBD verwees eveneens naar de vele rechtspraak betreffende de splitsing van het eigendomsrecht en wees 
erop dat het moeilijk was om uit deze rechtspraak af te leiden dat de ene of andere partij zeker mocht zijn van haar 
standpunt. De FBD vroeg zich af of de splitsing van het eigendomsrecht van het eerste gebouw niet de ‘aanzet’ tot 
verwerping van de kosten van het onroerend goed was geweest. De FBD vroeg of de huurkosten van een kantoor of 
een werkruimte problemen zouden hebben gevormd voor de taxatiedienst.

Na een eerste bespreking met de partijen, stelde de FBD voor om conclusies te trekken uit een samenvatting van de 
ingeroepen constructieve voorstellen:

•	 voor wat de kosten van het eerste gebouw betreft, zou de aftrek kunnen worden overwogen tot beloop van een 
redelijkerwijze geraamde huurprijs, die de vennootschap zou hebben kunnen ten laste nemen voor het gebruik van 
een werkruimte;

•	 voor wat de kosten van het tweede gebouw betreft, waarin de vennootschap haar maatschappelijke zetel heeft 
gevestigd, zou de aftrek kunnen worden overwogen op voorwaarde van een belastingheffing in hoofde van de 
zaakvoerder van de vennootschap op een voordeel van alle aard voor de kosteloze terbeschikkingstelling van 
huisvesting.

Drie maanden na deze eerste ontmoeting vond een nieuwe samenkomst plaats om de vorderingen, voortvloeiende 
uit de akkoorden gesloten bij de eerste ontmoeting van de partijen, te evalueren. De discussies waren voornamelijk 
gericht op de beroepsgedeelten van de gebouwen die konden aanvaard worden, omdat dit cruciaal was voor het 
toestaan van de desbetreffende btw-aftrek. De kwestie van de boeten inzake btw, in geval van een akkoord, werd 
eveneens opgeworpen, omdat deze een rechtstreekse impact hebben op de bedragen die moeten worden betaald 
door de bvba, zelfs in geval van een akkoord. 

Het is uiteindelijk slechts op het einde van de derde ontmoeting dat de raadsman van de vennootschap de onder-
zoekende ambtenaar heeft ingelicht van het feit dat de bvba voornemens was om in te stemmen met de beroeps-
percentages aangegeven tijdens de vorige vergadering. Er werden voorstellen tot een akkoord aan de partijen toe-
gezonden en aldus kon een einde worden gemaakt aan het blijvende meningsverschil in dit dossier.

B. Vrijstellingsvoorwaarden van bepaalde activiteiten bedoeld in artikel 44 van het Btw-Wetboek in geval van 
bijkomstige exploitatie van een drank- of een eetgelegenheid

In het dossier van de vzw X is de FBD er niet in geslaagd om een akkoord tussen de partijen te bereiken.  

Het geschil had betrekking op de mogelijkheid voor de bvba om te genieten van de vrijstelling inzake btw voor bij-
komstige activiteiten, met name de exploitatie van een cafetaria en een winkel.



7070

Sinds 1 januari 2017 voorziet de administratie in de beslissing btw nr. E.T.130.298 van 12 september 2016 in een 
tolerantie voor belastingplichtigen die bepaalde door artikel 44 Btw-Wetboek vrijgestelde activiteiten verrichten en 
die, in dat kader, gelijktijdig een drank- of eetgelegenheid uitbaten.  De uitbating van een dergelijke drank- of eetge-
legenheid is immers, in principe, aan de btw onderworpen. 

Om te genieten van de btw-vrijstelling moet er niettemin voldaan zijn aan vijf cumulatieve voorwaarden, met name: 

•	 de uitbating van de drank- of eetgelegenheid gebeurt door een belastingplichtige wiens handelingen hierna wor-
den beoogd:

“(…)

d) exploitanten van musea, monumenten, natuurmonumenten, (...) waarvan de activiteiten zijn vrijgesteld krachtens artikel 
44, § 2, 7°, Btw-Wetboek ;

(…)”.

•	 de exploitatie van de drank- of eetgelegenheid geschiedt op de site van de inrichting waar de vrijgestelde hande-
lingen als bedoeld in het eerste streepje hiervoor worden verricht (hierna aangeduid als de betrokken inrichting) ;

•	 de in het eerste streepje beoogde vrijgestelde handelingen vormen een overwegend deel van de door de betrok-
ken inrichting verrichte handelingen.  Deze voorwaarde impliceert dat het totaalbedrag, per kalenderjaar, van de in 
dat eerste streepje beoogde vrijgestelde handelingen groter is dan het totaalbedrag van de overige door die be-
trokken inrichting verrichte handelingen, zijnde zowel de belaste als overige vrijgestelde handelingen (met inbegrip 
van de drank- of eetgelegenheid);

•	 de drank- of eetgelegenheid is in principe slechts toegankelijk voor personen die eveneens afnemer zijn van de 
hiervoor bedoelde vrijgestelde diensten (bv. patiënten, bewoners, sporters, toeschouwers…), hun bezoekers of 
genodigden, alsook voor het personeel dat werkzaam is in de betrokken inrichting. Deze voorwaarde is in elk geval 
voldaan wanneer de drank- of eetgelegenheid niet toegankelijk is buiten de openingsuren van de inrichting én niet 
rechtstreeks toegankelijk is van buiten af (men moet met andere woorden eerst de hiervoor bedoelde inrichting 
betreden, alvorens men toegang heeft tot de drank- of eetgelegenheid).  Het voldoen van deze voorwaarde kan 
evenwel ook worden aangetoond aan de hand van andere feitelijke elementen.

•	 de ontvangsten uit de uitbating van de drank- of eetgelegenheid bedragen niet meer dan 10% van de omzet van 
de in het eerste streepje beoogde vrijgestelde handelingen van de betrokken inrichting  (…).

In het dossier van de vzw X is de administratie van oordeel dat de omzet verwezenlijkt door de winkel en het cafe-
taria moet worden onderworpen aan de btw. Volgens de taxatieambtenaar zijn de voorwaarden in verband met de 
toegankelijkheid van de cafetaria en het bedrag van de door deze laatste verwezenlijkte omzet (voorwaarden nr. 4 
en 5 van de beslissing btw nr. E.T. 130.298) niet vervuld.

Hij is van mening dat :

•	 zowel de cafetaria als de winkel toegankelijk zijn zonder betaling van een toegangsprijs. Bovendien worden vol-
gens het proces-verbaal  in de winkel, naast de artikelen betreffende het museum, ook juwelen, vazen en andere 
producten van de streek, verkocht. 

•	 de omzet verwezenlijkt voor niet vrijgestelde handelingen bereikt meer dan 10% van de omzet verwezenlijkt voor 
de vrijgestelde handelingen. Er wordt geen rekening gehouden met de ontvangen subsidies om de omzet van de 
vrijgestelde handelingen te bepalen want deze worden beschouwd als werkingssubsidies en niet als aan de prijs 
verbonden subsidies. 

Volgens deze redenering is er btw verschuldigd op het geheel van de opbrengsten (omzet) verwezenlijkt door de 
cafetaria, de drankautomaten en de winkel (boeken en voorwerpen). 

De vzw betwist de waarachtigheid, de juistheid en de relevantie van de niet-nagekomen voorwaarden, opgenomen 
in het opgestelde proces-verbaal.  Haar vertegenwoordigers zijn daarentegen van oordeel dat al de voorwaarden 
vermeld in de beslissing btw nr. E.T.130.298 van 12 september 2016 voldaan zijn:
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•	 Aangaande de toegang tot de cafetaria : 

De vzw is van mening dat de cafetaria slechts toegankelijk is voor personen die haar site bezoeken. Ze onderstreept 
dat de plaatsen slechts toegankelijk zijn gedurende de openingsuren van het museum en dat er geen rechtstreekse 
toegang bestaat van buiten af.

•	 Aangaande de opneming van de subsidies in de omzet : 

De vzw betwist de interpretatie van de administratie die geen rekening houdt met de ontvangen subsidies om het 
bedrag van de omzet van de vrijgestelde handelingen te bepalen. Rekening houdend met deze subsidies, bedraagt 
de omzet van het cafetaria niet meer dan 10 % van de omzet van de vrijgestelde handelingen. 

•	 Aangaande de in de winkel  te koop aangeboden voorwerpen: 

Volgens de vertegenwoordigers van de vzw houden al de in de winkel aangeboden voorwerpen verband met de 
plaats en de volledige context van de activiteit van de vzw.

De FBD heeft ontmoetingen georganiseerd tussen de betrokken partijen en ruimte voor discussie gelaten waarbij 
iedereen zijn standpunt over de opgeworpen betwiste punten kon verdedigen en rechtvaardigen.

Jammer genoeg moesten de partijen na deze diverse contacten een blijvend geschil vaststellen. De administratie 
blijft van oordeel dat de vzw moet worden beschouwd als een gemengde belastingplichtige die zowel aan de btw 
onderworpen handelingen verricht (cafetaria en winkel) als op grond van artikel 44, § 2, 7°, Btw-Wetboek, vrijge-
stelde handelingen, terwijl de vertegenwoordigers van de vzw van mening blijven dat de vzw voldoet aan de vijf cu-
mulatieve voorwaarden om te kunnen genieten van de gehele vrijstelling van btw omdat ze als zodanig vrijgestelde 
bijkomstige activiteiten verricht.

1.2 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE INNING EN DE INVORDERING

De W 10 juli 2017 tot versterking van de rol van de FBD voert, vanuit het belang van de bemiddeling voor de invor-
dering, een terminologische aanpassing uit zowel aan artikel 399bis WIB 92, als aan artikel 85ter Btw-Wetboek. 
Waar overeenkomstig deze wettelijke bepalingen, de FBD tot dan bevoegd was ingeval van een betwisting met “de 
ontvanger belast met de invordering”, is fiscale bemiddeling sedertdien wettelijk mogelijk bij iedere betwisting met 
“een ambtenaar van de administratie belast met de inning en de invordering”. De W 13 april 2019 (BS 30 april 2019) 
voert een nieuw Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen 
in. Artikel 71 WMGI, dat van toepassing is op de vanaf 1 januari 2020 uitvoerbaar verklaarde fiscale en niet-fiscale 
schuldvorderingen, trekt deze lijn door: ingeval van betwisting met een ambtenaar van de FOD Financiën belast met 
de inning en de invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, kunnen de schuldenaar alsook de mede-
schuldenaar een aanvraag tot bemiddeling indienen …

Op het vlak van de invordering blijft de core business van de FBD het helpen zoeken naar oplossingen voor betaal-
problemen bij de betaling van de aan de AAII verschuldigde sommen.

Niettegenstaande veel van de verzoeken op het vlak van de invordering zijn onder te brengen onder de noemer 
“betaalplannen”, zijn er heel wat nuances in de behandeling van dergelijke verzoeken en is de creativiteit van de 
fiscale bemiddelaars terzake de sleutel tot een gunstige bemiddeling. Vooraleer contact te nemen met de bevoegde 
invorderingsdienst onderzoekt de FBD steeds het verzoek en vormt zich aan de hand van de beschikbare toepas-
singen een totaalbeeld over het dossier. Om een passende betaalregeling te vinden en teneinde zowel de belangen 
van de belastingschuldige als van de Schatkist te verzoenen, worden meerdere pistes en oplossingen bewandeld en 
gesuggereerd.

Volgende ideeën worden daarbij geregeld gebruikt om alsnog een dergelijke win-win-oplossing te bekomen:    

•	 betaalplan met verhoogde aflossingen in maanden van vakantiegeld en eindejaarstoelage;
•	 betaalplan met verhoogde aflossingen zodra andere schulden zijn vereffend;
•	 aanbieden zekere garantie om langere betaalregeling mogelijk te maken;
•	 betaalplan dat rekening houdt met komende doch voorzienbare fiscale teruggaven;  
•	 aanpassing betalingsmodaliteiten (betaaldata – bedragen), wegens niet haalbaar.  
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De FBD probeert steeds oog te hebben voor een totaaloplossing, die dus ook vaker niet-fiscale schuldvorderingen om-
vat, waarvoor de dienst trouwens ook vanaf 1 juni 2018 “officieel” bevoegd werd. De invorderingsmogelijkheden voor 
deze vorderingen zijn voortaan immers ook geregeld door het nieuwe ‘Invorderingswetboek’ (WMGI).

Het betreft inzonderheid zogenaamde penale boeten maar ook terugvorderingen van bedragen die door overheidsin-
stellingen (als RVA) ten onrechte werden uitbetaald.

Benevens de algemene problematiek van de betaalplannen, kwam de FBD ook tussen inzake menig andere betwisting 
op het vlak van de invordering, waaronder: 

•	 beperking effecten bij beslag op vergoedingen die niet zijn beschermd door artikel 1409 Ger.W. (bv. facturen door 
een zelfstandige), met idealiter btw ervan niet vatten om zodoende te kunnen storten aan de btw rekening-cou-
rant;

•	 vermijden cumul van middelen van tenuitvoerlegging via zowel rechtstreekse (via gerechtsdeurwaarder) als on-
rechtstreekse vervolgingen (vereenvoudigde fiscale derdenbeslagen);

•	 vermijden vervolgingen in geval van ingediend bezwaar (bezwaar soms nog niet bekend door Team Invordering; 
bespoedigen vaststelling onmiddellijk verschuldigd gedeelte en daarvoor een betaalregeling uitwerken);

•	 vermijden cumul van inhoudingen ingevolge derdenbeslagen en terzelfdertijd eis tot vrijwillige afbetalingen;

•	 invordering lastens echtgenoten in functie van het huwelijksvermogensstelsel;

•	 verjaring van fiscale schuldvorderingen;

•	 toekenning van moratoriuminteresten; 

•	 verduidelijking bij aanrekening betalingen, waarvan deels op vervolgingskosten en nalatigheidsinteresten;

•	 opschorten gedwongen invordering in functie van toch heel eminente aanwendbare fiscale teruggaven (onthef-
fing van de betreffende initiële aanslag of teruggaven betreffende ander aanslagjaar);

•	 discussies over aanwendingen en details van verschuldigde sommen;

•	 onverschuldigde betalingen;

•	 alsnog opschorten van een geplande openbare verkoping;

•	 opschorten loonbeslag na uitgewerkte betaalregeling;

•	 procedure collectieve schuldenregeling – nieuwe aanslag – opschorting uitvoerend beslag onder derden – uitwer-
ken tijdelijke betaalregeling;

•	 procedure onderling overleg met buitenlandse administratie – opschorting procedure gerechtsdeurwaarder;

•	 toelichting bij aard van de schulden waarop belastingteruggave werd aangewend (+ wettelijke grondslag en reden 
van deze aanwending);

•	 vervolgingen bij erfgenamen – gehoudenheid;

•	 hervatten afbetalingsregeling die door misverstand niet correct werd nageleefd;

•	 deblokkeren situatie in kader attesten of akten van erfopvolging.

Ter illustratie een casus waarbij de FBD inzake de invordering ook in een ander verband tussenkwam.

De advocaat van de belastingschuldige deelt in zijn aanvraag tot bemiddeling mee dat zijn cliënt in het kader van zijn 
vorige activiteit in april 2020 failliet werd verklaard. 
Betrokkene heeft sindsdien een nieuwe activiteit opgestart maar wordt, wegens de fiscale schulden begrepen in 
het faillissement, geconfronteerd met inhoudingen van 15% op het bedrag van de facturen die zijn opgemaakt in het 
kader van zijn nieuwe activiteit. 
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De gegevensbank bedoeld in de artikelen 403, § 5, WIB 92 en 55, § 5, WMGI vermeldt immers dat een inhouding 
van 15% moet worden verricht bij betalingen gedaan aan de betrokkene. Deze gegevensbank5 laat degene die een 
factuur moet betalen toe om na te gaan of de aannemer of de onderaannemer:

•	 actief is in een sector waarvoor de inhoudingsplicht geldt6; 

•	 en schulden heeft ten aanzien van de FOD Financiën.

Indien dit het geval is, is de persoon die de factuur moet betalen ertoe gehouden 15% van het factuurbedrag (exclu-
sief btw) in te houden en deze inhouding te storten aan de FOD Financiën. 
De vraag is of de inhoudingsplicht in dit geval wel degelijk van toepassing is. 
De FBD stelt enerzijds vast dat overeenkomstig artikel 408 WIB 92 ‘de artikelen 402 tot 407 van toepassing blijven 
in geval van faillissement of elke andere samenloop van schuldeisers alsook bij cessie, beslag onder derden, inpand-
geving, inbetalinggeving of in artikel 1798 BW bedoelde rechtstreekse vordering’.

De FBD is evenwel van oordeel dat deze bepaling er niet toe strekt de invorderingsmogelijkheden van de Schatkist 
ten aanzien van de belastingschuldige te verruimen, maar slechts de bescherming van de rechten van de Schatkist 
beoogt ten aanzien van de andere schuldeisers van de belastingschuldige, inzonderheid in geval van samenloop. 
Het faillissement van de belastingschuldige wordt anderzijds geregeld door Boek XX van het WER, toepasselijk op 
procedures geopend vanaf 1 mei 2018. 

Welnu, artikel XX.110, § 1, WER heeft de gevolgen van het verlies van het beheer beperkt tot de goederen die deel 
uitmaken van het vermogen van de gefailleerde op de dag van het vonnis van faillietverklaring en ”tot de goederen die 
hij tijdens de faillissementsprocedure verkrijgt op grond van een oorzaak die het faillissement voorafgaat.”’. 

Zijn met name uitgesloten van de boedel, de opbrengsten van arbeidsprestaties geleverd na opening van het fail-
lissement. Deze beperking van de gevolgen van de ontneming van het beheer, gekoppeld aan de kwijtschelding van 
zijn schulden, moet een snelle herstart van de schuldenaar mogelijk maken7.

De inhouding en storting van 15% van het factuurbedrag betreffende de nieuwe activiteit van de gefailleerde wegens 
schulden in de boedel van het faillissement lijken derhalve strijdig met de bedoeling van de wetgever, zoals uitge-
drukt in Boek XX van het WER. Bovendien werd een dergelijke inhouding door het Hof van Cassatie gelijkgesteld 
met een middel van tenuitvoerlegging in de bijzondere context van artikel 30 W 31 januari 2009 betreffende de 
continuïteit van de ondernemingen8. 

Omdat dit een principekwestie betreft, werd het advies van de centrale diensten van de AAII gevraagd. 

Deze diensten bevestigen de mening van de FBD en zijn van oordeel dat elke procedure tot inhouding op het bedrag 
van de facturen betreffende de nieuwe activiteit van de gefailleerde wordt opgeschort gedurende de faillissement-
sprocedure. De inhouding en de storting van 15% van het factuurbedrag betreffende de nieuwe activiteit van de ge-
failleerde moeten evenwel worden verricht in geval van een schuld betreffende zijn nieuwe activiteit. De inhouding 
en de storting zullen ook moeten worden verricht indien de schulden van de belastingschuldige bij de sluiting van het 
faillissement niet zijn kwijtgescholden. 

De FBD verzocht vervolgens het betrokken Team Invordering om de nodige acties te ondernemen opdat de gege-
vensbank zou vermelden dat de inhoudingsplicht in dit geval niet van toepassing is. Evenzo heeft de FBD het be-
voegde Team Invordering verzocht om over te gaan tot terugbetaling, op de derdenrekening van de advocaat van de 
belastingschuldige, van de twee reeds aan de Schatkist gestorte inhoudingen. 

Naar aanleiding van deze initiatieven, heeft de FBD vastgesteld dat de overschrijvingen op de derdenrekening van 
de advocaat waren verricht en dat de gegevensbank vermeldde dat de aan de belastingschuldige gedane betalingen 
niet onderworpen zijn aan de inhoudingsplicht.

5	 www.checkinhoudingsplicht.be
6	 Het gaat om de bouwsector, de vleessector, de sector van de bewakings- en/of toezichtsdiensten.
7	 Zie hieromtrent Parl.St., Kamer van Volksvertegenwoordigers, 2016-2017, nr. 54-2407/001, p. 83.
8	 Cass., 25 september 2014, C.13.0619.F (www.juportal.be) betreffende de inhouding en de storting bepaald in artikel 30bis, § 4, W 27 juni 1969 tot herziening van de 

besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders.
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De FBD werd bij W 9 juli 2020 (BS 17 juli 2020) bovendien tevens bevoegd voor de geschillen inzake de inning en 
de invordering van DAVO-vorderingen die zijn opgenomen in een uitvoerbaar verklaard dwangbevel dat ter kennis 
werd gebracht of werd betekend of nog opgenomen in een uitvoerbaar verklaard bijzonder kohier of innings- of 
invorderingsregister. 
Ter illustratie volgen hierna een tweetal casussen waarin de FBD tijdens het jaar 2020 inzake deze materie tus-
senkwam.

Inzake de invordering van onderhoudsschulden (”DAVO-schulden”) vinden de beslagbeperkingen, voorzien in de ar-
tikelen 1408 en volgende Ger. W, immers geen toepassing. Wat inhoudt dat de inkomsten of uitkeringen van de 
onderhoudsplichtige daartoe volledig in beslag kunnen worden genomen.

In een eerste dossier, waren de werkloosheidsuitkeringen van de schuldenaar reeds sedert 6 maanden volledig 
in beslag genomen. Door de tussenkomst van de FBD kon dit beslag uiteindelijk worden beperkt tot 300 EUR per 
maand.

In een ander geval was het leefloon van de onderhoudsplichtige volledig in beslag genomen. In dit dossier kon de 
FBD aantonen dat de noodzakelijke kosten van de schuldenaar 800 EUR per maand bedroegen. Aldus kon een be-
slagbeperking tot 200 EUR per maand worden verkregen.

In beide gevallen kon met de maandelijks inbeslaggenomen som zowel het maandelijkse lopende onderhoudsgeld 
als een gedeelte van de achterstallen aan alimentatiegelden worden aangezuiverd.

Maar het jaar 2020 zal ontegensprekelijk doorgaan als het jaar van de Covid-19-gezondheidscrisis, waardoor in 
België vanaf 13 maart 2020 maatregelen werden genomen om de pandemie te bestrijden.

Deze maatregelen hebben geleid tot de sluiting van bepaalde economische sectoren en technische werkloosheid 
van duizenden werknemers. De ondernemingen hebben - en voor velen geldt dit nog steeds - een zeer moeilijke 
periode doorgemaakt, waarbij sommigen verplicht waren om te sluiten en anderen onrechtstreeks werden getrof-
fen door een vertragende economie. Dit heeft vanzelfsprekend gevolgen gehad voor de AAII, in het kader van haar 
opdracht van gedwongen invordering van vorderingen binnen de FOD Financiën. 

Er werden snel ‘steunmaatregelen’ uitgevaardigd, zowel op wetgevend vlak (door decreten, ordonnanties of bij-
zondere wetten) als op het vlak van richtlijnen van de AAII. Het was belangrijk om rekening te houden met zowel de 
financiële moeilijkheden van ondernemingen die hun activiteiten moesten stopzetten, als van personen die recht-
streeks of onrechtstreeks door de sluiting van bepaalde economische sectoren werden getroffen. Het was de be-
doeling om een duidelijk signaal te geven aan de ondernemingen en een ‘staakt-het-vuren’ af te kondigen in deze 
meer dan uitzonderlijke situatie.

Er werden ‘algemene’ maatregelen getroffen om de wettelijke vervaldag tot betaling inzake belastingen uit te 
stellen. Naast het uitstel van bepaalde wettelijke vervaldagen inzake de betaling van bedragen die voortvloeien uit 
de aangiften in de bedrijfsvoorheffing en in de btw, voerde artikel 4 van het bijzondere-machtenbesluit nr. 7 van 
19 april 2020 (houdende bijkomende steunmaatregelen inzake vennootschapsbelasting, rechtspersonenbelasting, 
belasting niet-inwoners, personenbelasting, belasting over de toegevoegde waarde, bedrijfsvoorheffing, registra-
tierechten en retributies) een afwijking op artikel 413 WIB 92 in waardoor de betaaltermijn voor de inkomstenbe-
lastingen (met uitzondering van de onroerende voorheffing), gevestigd over het aanslagjaar 2019 tussen 12 maart 
2020 en 31 oktober 2020, werd verlengd met twee maanden.

Daarnaast was er het KB nr. 15 van 24 april 2020 betreffende de tijdelijke opschorting ten voordele van onder-
nemingen van uitvoeringsmaatregelen en andere maatregelen gedurende de COVID-19 crisis, bekendgemaakt in 
het BS op 24 april 2020 (het trad het dezelfde dag in werking). Dit KB voert een tijdelijke opschorting in waarvan de 
bijzonderheden hierna worden samengevat.  
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Alle ondernemingen die onder het toepassingsgebied van Boek XX van het WER vallen, worden door deze bescher-
mingsmaatregelen beoogd9. 

Deze regeling was enkel van toepassing op ondernemingen getroffen door de gevolgen van de pandemie, niet op de 
ondernemingen die reeds hun betalingen hadden gestaakt op 18 maart 2020.

Het tijdelijke moratorium omvatte aanvankelijk de periode van 24 april 2020 tot 17 mei 2020. Er werd nadien een 
nieuw moratorium uitgevaardigd tussen 24 december 2020 en 31 januari 202110.

Om in deze bescherming te voorzien, heeft de wetgever zich gebaseerd op de regeling van opschorting in het ka-
der van de procedure van gerechtelijke reorganisatie, en hoofdzakelijk op de artikelen  XX.44 en XX.51 WER waarin 
een schorsing van vervolgingen van de schuldeisers in de opschorting wordt verleend. De schuldvorderingen in de 
opschorting zijn de schuldvorderingen ontstaan vóór het vonnis dat de procedure van gerechtelijke reorganisatie 
opent. Deze wettelijke schorsing had betrekking op alle schulden, zowel de oude als de nieuwe, onafhankelijk van 
het tijdstip van ontstaan van de schuld of van de opeisbaarheid ervan.

De schorsing zoals bepaald in het KB had voornamelijk betrekking op de gedwongen invordering van schulden en 
de gedwongen tenuitvoerlegging op de goederen van de onderneming. Als regel gold dat geen enkel beslag, noch 
bewarend noch uitvoerend, tijdens de periode van de schorsing kon worden gelegd.

De wetgever voorzag evenwel een uitzondering op dit principe voor de beslagen op onroerend goed. De regering 
verantwoordde deze uitzondering door de stelling dat een dergelijke procedure maanden in beslag neemt en in 
principe geen verrassingseffect heeft voor de schuldenaar. Een andere uitzondering betrof het beslag op zee- en 
binnenschepen.

De onderneming kon niet op dagvaarding failliet verklaard worden en, indien deze een rechtspersoon is, niet ge-
rechtelijk worden ontbonden, tijdens de periode van wettelijke schorsing, tenzij op initiatief van het openbaar mi-
nisterie of van de door de voorzitter van de ondernemingsrechtbank aangestelde voorlopige bewindvoerder.  De 
overdracht onder gerechtelijk gezag, voorzien in het kader van een gerechtelijke organisatie, kon evenmin worden 
bevolen.

De schuldenaar kon nog steeds aangifte van faillissement doen. De verplichting voor de schuldenaar, bedoeld in 
artikel XX.102 WER, om aangifte van faillissement te doen, werd eveneens geschorst gedurende de termijn van 
opschorting.

Deze beschermingsmaatregelen waren evenwel verregaand, zodat het besluit uitdrukkelijk in de mogelijkheid voor-
zag dat de voorzitter van de ondernemingsrechtbank de opschorting kon opheffen. Een schuldeiser die wenste over 
te gaan tot een uitvoerend beslag omdat hij van mening was dat de schuldenaar geen impact ondervond van de 
pandemie, kon de schuldenaar aldus vooraf dagvaarden voor de voorzitter van de rechtbank teneinde opheffing van 
het moratorium te verkrijgen11. 

De regering nam dus volkomen nieuwe maatregelen om de continuïteit van de ondernemingen veilig te stellen.

Vanuit dezelfde invalshoek, en dit ter bescherming van de werknemers getroffen door de crisis, werden de uitvoe-
rende beslagen geschorst ten gunste van particulieren gedurende dezelfde periode van 30 mei 2020 tot 17 juni 
2020. In tegenstelling tot ondernemingen moesten particulieren niet aantonen dat hun financiële moeilijkheden 
waren veroorzaakt door de gezondheidscrisis. Deze opschorting betrof uitvoerende beslagen op roerende goederen 
(en onlichamelijke schuldvorderingen) en onroerende goederen. Ze had zowel betrekking op nieuwe beslagen als op 
reeds gelegde beslagen. De bewarende beslagen op geldsommen werden eveneens opgeschort.  

9	 De wet houdende hervorming van het ondernemingsrecht heeft een moderner begrip van ‘onderneming’ ingevoerd in het Belgische recht. Een onderneming in de zin van 
artikel I van boek I van het WER betekent :
•	 iedere natuurlijke persoon die zelfstandig een beroepsactiviteit uitoefent (bv. : een eenmanszaak, een zaakvoerder van een vennootschap, een artiest) ;
•	 iedere rechtspersoon (iedere vennootschap, vzw of stichting) ;
•	 iedere andere organisatie zonder rechtspersoonlijkheid (bv. : een maatschap).

10	 W 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 
24 december 2020.

11	 Er moet worden opgemerkt dat voor de reeds lopende procedures van gerechtelijke reorganisatie, en in het bijzonder de procedure van reorganisatie bij collectief akkoord 
waar het plan voorzien in het vonnis van homologatie bindend is voor alle schuldeisers in de opschorting, de betalingstermijnen werden verlengd met een duur gelijk aan die 
van de opschorting bedoeld in het besluit. Op deze wijze kon worden afgeweken van de maximumtermijn van vijf jaar voor de uitvoering van het plan vastgesteld bij collectief 
akkoord.
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Deze opschorting was niet van toepassing op bepaalde schulden, namelijk: alimentatievorderingen, de verbintenis-
sen tot betaling van een som in strafzaken, vorderingen ingevolge fiscale of sociale fraude, noch op fiscale kennis-
gevingen.  Bovendien kon de schuldenaar ondanks alles instemmen met de tenuitvoerlegging gedurende de periode 
van de tijdelijke opschorting van het betekende nieuwe loonbeslag of instemmen met de voortzetting van de ge-
dwongen tenuitvoerlegging.

Daarna heeft de Programmawet houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader 
van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 van 20 december 2020 (BS 24 december 2020) 
voorzien in een nieuwe tijdelijke opschorting voor nieuwe beslagen en overdrachten en heeft tijdelijk de niet voor 
beslag vatbare gedeelten verhoogd van inkomsten van particulieren voor wie een beslag of overdracht gold.

Aldus konden van 24 december 2020 tot 31 januari 2021 de inkomsten uit arbeid en de sociale uitkeringen van 
particulieren niet meer het voorwerp uitmaken van een nieuw bewarend of uitvoerend derdenbeslag, noch van een 
nieuwe overdracht.  Indien er desondanks een nieuw beslag of overdracht werd betekend aan de werkgever ge-
durende de opschortingsperiode, moest dit onmiddellijk worden geschorst tot en met 31 januari 2021. Dezelfde 
uitzonderingen betreffende bepaalde categorieën van schulden of bepaalde procedures golden nog steeds zoals 
tijdens de eerste opschorting. 

Op dezelfde wijze als tijdens de periode van de eerste opschorting kon de werknemer eveneens instemmen met het 
beslag of de voortzetting ervan. 

De reeds gelegde bewarende en uitvoerende beslagen op loon en betekende overdrachten moesten tijdens de pe-
riode van tijdelijke schorsing verder worden uitgevoerd. Deze lopende beslagen en overdrachten werden niet opge-
schort tenzij op uitdrukkelijk verzoek van de schuldeiser. 

De tenuitvoerlegging van de beslagen en de overdrachten waarop de tijdelijke opschorting niet van toepassing was, 
gebeurde met inachtneming van de niet voor beslag/overdracht vatbare bedragen/gedeelten, zoals deze ten voor-
dele van werknemers in eerste instantie tot 31 maart 2021 en later tot 30 juni 2021 tijdelijk werden verhoogd. 
Dit gold niet voor de vorderingen inzake onderhoudsuitkeringen waarvoor het volledige nettobedrag in beslag kan 
worden genomen.

Van 24 december 2020 tot 30 juni 2021 is het niet voor beslag/overdracht vatbare bedrag dus tijdelijk verhoogd ten 
voordele van werknemers en genieters van sociale uitkeringen. Dit verhoogde, niet voor beslag/overdracht vatbare 
bedrag/gedeelte, is van toepassing op elke betaling, verricht vanaf de inwerkingtreding van de Programmawet tot 
30 juni 2021, van inkomsten uit arbeid of sociale uitkeringen die het voorwerp uitmaken van een reeds gelegd beslag 
of betekende overdracht, waarvoor de tijdelijke opschorting tot 31 januari 2021 niet gold.

Zo kon voor elke betaling tot 30 juni 2021 een werknemer met een netto-maandloon van meer dan 1.770 EUR in 
geval van beslag of overdracht alsnog een bedrag van 1.643,80 EUR overhouden. Boven dit bedrag is alles vatbaar 
voor beslag of overdracht. 

Als de werknemer naast zijn maandloon tevens sociale uitkeringen (ook vervangingsinkomsten genoemd) ontvangt, 
worden deze uitkeringen bij het loon gevoegd en zijn de voormelde grenzen op dit gecumuleerde bedrag van toe-
passing. Sociale uitkeringen zijn bijvoorbeeld werkloosheidsuitkeringen of uitkeringen betaald door een fonds voor 
bestaanszekerheid, uitkeringen ingevolge arbeidsongeschiktheid, enz.

Ontvangt men enkel inkomsten die als sociale uitkeringen worden gekwalificeerd, dan wordt het deel van die inkom-
sten dat niet vatbaar is voor beslag of overdracht tot 30 juni 2021 bepaald op basis van in gelijke mate verhoogde 
inkomstenschijven en -grenzen. Bijgevolg, en voor elke betaling tot 30 juni 2021, houdt een persoon die een netto-
bedrag aan vervangingsinkomsten van meer dan 1.770 EUR geniet in geval van beslag of overdracht een bedrag van 
1.628,60 EUR over, hetzij iets minder dan als het om een ‘gewoon’ arbeidsinkomen zou gaan.

Tot 30 juni 2021 wordt het voor beslag/overdracht vatbare gedeelte van arbeidsinkomsten en sociale uitkeringen 
verminderd met 84 EUR per kind ten laste (in plaats van 71 EUR wat behoudens de pandemie-uitzondering gold 
voor het jaar 2021).
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De AAII heeft voor de ondernemingen met ‘coronaschulden’ (schulden ontstaan vanaf 1 januari 2020), de invor-
dering van de fiscale en niet-fiscale ‘coronaschulden’ geschorst tot 30 juni 2021. Dit betekent niet dat de schulden 
worden kwijtgescholden of dat nalatigheidsinteresten tijdens die periode niet lopen. Maar in geval van betalings-
moeilijkheden werd voorzien in de toekenning van bijzondere modaliteiten, zoals hierna toegelicht. Deze schorsing 
van de invordering geldt echter niet voor:

•	 schulden die voortvloeien uit een vastgestelde fraude of ingeval van een georganiseerd onvermogen

•	 verbeurdverklaringen

•	 penale boeten (met in het bijzonder de coronaboeten)

•	 alimentatievorderingen.

Indien de onderneming met financiële problemen kampt door de Covid-19-crisis, dan kan zij het volgende verzoe-
ken: 

•	 toekenning van een afbetalingsplan

•	 vrijstelling van de nalatigheidsinteresten

•	 kwijtschelding van boeten in geval van niet-betaling.

De AAII kan onder bepaalde voorwaarden en na analyse van de toestand van de aanvrager, steunmaatregelen ver-
lenen voor schulden inzake vennootschapsbelasting, bedrijfsvoorheffing en btw. Aldus heeft de AAII financiële 
ademruimte willen creëren om de ondernemingen toe te laten hun tijdelijke financiële moeilijkheden ten gevolge van 
de gezondheidscrisis te overbruggen.

Deze maatregelen zijn echter enkel bedoeld voor ondernemingen die voldoen aan de volgende voorwaarden: 

•	 beschikken over een ondernemingsnummer (KBO)

•	 kunnen aantonen dat de financiële moeilijkheden het gevolg zijn van de Covid-19-crisis (bijvoorbeeld door een 
daling van het omzetcijfer, een aanzienlijke daling van de bestellingen en/of reservaties, de gevolgen van een ‘ket-
tingreactie’ met partnerondernemingen …)

•	 onafhankelijk van de Covid-19-crisis geen structurele betaalmoeilijkheden hebben

•	 hun aangifte-verplichtingen vervullen

•	 de schulden mogen niet voortvloeien uit fraude.

Een formulier ad hoc werd ter beschikking gesteld op de website van de FOD Financiën, waarbij wordt verwezen 
naar het Regionaal Invorderingscentrum (RIC) dat in het bijzonder bevoegd is om te beslissen over een verzoek tot 
het bekomen van deze steunmaatregelen. De AAII verbindt zich ertoe een antwoord te geven binnen de 30 dagen 
na de indiening van de aanvraag. 

Aanvankelijk voorzien tot 30 juni 2020, werden deze maatregelen herhaaldelijk verlengd wegens het aanhouden 
van de gezondheidscrisis en zijn op dit ogenblik nog altijd van kracht tot 30 juni 2021. Ze kunnen in voorkomend 
geval nog worden verlengd in functie van de evolutie van de crisis en de terugkeer naar een volledige en normale 
economische activiteit.

Rekening houdend met het aantal beschermingsmaatregelen en de mogelijkheden tot gespreide betaling, voorzien 
in moeilijke situaties die rechtstreeks verband houden met de gezondheidscrisis, moest de FBD gedurende deze 
periode slechts weinig tussenkomen voor schuldenaars die op ondubbelzinnige wijze onder de toepassing van de 
steunmaatregelen vallen. 
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De FBD speelde voornamelijk haar rol als raadgever. De aanvragers met moeilijkheden werden daarbij systematisch 
verwezen naar de informatie, beschikbaar op de website van de FOD Financiën, aangaande deze steunmaatregelen, 
de toepassingsvoorwaarden en praktische modaliteiten ervan.

Zo heeft een commanditaire vennootschap die een aanslagbiljet inzake vennootschapsbelasting heeft ontvangen 
met een verzoek tot betaling van een aanzienlijk bedrag, advies gevraagd aan de FBD. Eind 2019 had de vennoot-
schap opnieuw de exploitatie van een speelplein voor kinderen aangevat, dat tijdelijk gesloten was omwille van de 
gezondheidscrisis. De zaakvoerster gaf aan dat ze het geheel van haar reserves had uitgeput en dat ze moeilijkhe-
den ondervond om de vaste kosten van de vennootschap (zoals de huur) te betalen. Ze vroeg aan de FBD wat ze in 
een dergelijke situatie kon doen. De FBD heeft haar geïnformeerd over de steunmaatregelen (aanvraag afbetalings-
plan en vrijstelling nalatigheidsinteresten), haar verwezen naar de informatie beschikbaar op de website van de FOD 
Financiën en haar gemeld hoe ze concreet haar aanvraag bij het Regionaal Invorderingscentrum kon indienen. De 
zaakvoerder van de vennootschap was gerustgesteld door deze informatie en deed het nodige. Er werd haar vervol-
gens voor de schuld inzake vennootschapsbelasting een afbetalingsplan met vrijstelling van nalatigheidsinteresten 
door het bevoegde Regionaal Invorderingscentrum toegekend.

De tussenkomst van de FBD werd eveneens gevraagd in minder evidente situaties, waar het fiscaal passief van de 
belastingschuldigen reeds bestond vóór de gezondheidscrisis, maar waar deze crisis de heropleving van de econo-
mische activiteit, op basis waarvan de vorige betalingsakkoorden met de AAII zouden konden worden nageleefd, 
vanzelfsprekend niet heeft mogelijk gemaakt.

Zo heeft de heer X in oktober 2020 de FBD gecontacteerd om een oplossing te vinden. Hij had een achterstallige 
belastingschuld van meer dan 13.000 EUR (inzonderheid een aanslag in de PB van 2009) waarvoor een invorde-
ringsprocedure liep bij de gerechtsdeurwaarder en een verkoop van roerende goederen was vastgelegd in novem-
ber 2020. Het was evident dat deze achterstallige schuld wel degelijk de ‘coronaperiode’ voorafging en geenszins 
het gevolg was van de pandemie. Doch het echtpaar was werkzaam in de horecasector en kwam dan ook in een 
extreem moeilijke financiële situatie terecht. De FBD deed in eerste instantie het nodige om de procedure van de 
verkoop van de roerende goederen op te schorten en betrachtte intussen een oplossing die moest tegemoetkomen 
aan ieders belangen. In afwachting dat een constructief en realistisch voorstel kon worden uitgewerkt, moedigde 
de FBD hen aan hun betalingen alvast te hervatten. Eind december 2020 werd door tussenkomst van de FBD om 
een administratieve schuldenregeling (ASR) aan het Regionaal Invorderingscentrum verzocht. Het Regionaal Invor-
deringscentrum besliste in april 2021 om de ASR toe te kennen met een vrijstelling van de nalatigheidsinteresten, 
gelet op de geleverde inspanning evenals op de goede trouw waarvan de betrokkenen blijk hebben gegeven sinds 
de tussenkomst van de FBD. Er werd een plan toegekend met maandelijkse afbetalingen van 200 EUR. Dit plan zal 
worden herzien in december 2021 wanneer de beroepsactiviteiten van betrokkenen terug normaal zullen hervatten.

In een ander dossier werd in maart 2020 aan de heer X een ASR toegekend waarin werd voorzien in betalingen 
van 550 EUR per maand. Dit met het oog op de aanzuivering van een achterstallige belastingschuld van ongeveer 
35.000 EUR, die betrekking had op belastingaanslagen van 2012 tot 2016 evenals op btw-schulden. Betrokkene 
nam contact op met de FBD in juni 2020 omdat zijn beroepsactiviteit in de vastgoedsector sterk was afgenomen. 
Omdat hij niet meer in staat was om de maandelijkse afbetalingen conform zijn bekomen betaalplan te voldoen, 
heeft de FBD in augustus 2020, na overleg met de betrokkene, een uitstel van vier maanden van de maandelijkse af-
betalingen gevraagd. Dit werd toegekend. De betalingen moesten worden hervat in december 2020. Eind november 
2020 werd evenwel opnieuw om de tussenkomst van de FBD verzocht. Ondanks de verleende gunst en ten gevolge 
van de tweede lockdown, werd de beroepsactiviteit van de heer X immers tijdelijk stopgezet. Omdat hij niet meer 
beschikte over de nodige gelden om de betalingen van 550 EUR te kunnen voldoen, met voorziene aanvang op 20 
december 2020, verzocht de FBD om een nieuw uitstel van maandelijkse afbetalingen gedurende twee maanden. 
Dit werd eveneens toegekend begin december 2020, waarbij de maandelijkse afbetalingen slechts moesten herne-
men in februari 2021.

Niettegenstaande de inhoudingen van de btw-kredieten (KB nr. 4) niet mogelijk waren gedurende de periodes van 
tijdelijke opschorting omdat ze gelden als bewarend derdenbeslag, bleef de toepassing van artikel 334 PW 27 de-
cember 200412 mogelijk, ongeacht of de aanwending zonder formaliteit gebeurde voor een betwiste of niet betwiste 
schuldvordering (net omdat deze maatregel geen beslag uitmaakt). Deze schuldvergelijking sui generis in het voor-
deel van de administratie tussen een tegoed dat ze moet terugbetalen en een schuld waarvan ze de invordering 
verzekert, bleef dus nog steeds mogelijk…

12  Vervangen door artikel 156 PW 25 december 2017.
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In dit kader kwam de FBD tussen op verzoek van de boekhouder van vennootschap X. Deze had stappen onder-
nomen bij het Team Invordering, bevoegd voor het dossier van zijn cliënte, opdat een btw-krediet van meer dan 
28.000 EUR, waarvoor zijn cliënte teruggaaf had gevraagd, niet zou worden gevat tot aanzuivering van haar nieuw 
gevestigde schulden in de vennootschapsbelasting. De vennootschap wilde daarentegen gebruik maken van een 
betaalregeling voor deze schulden in de vennootschapsbelasting. De liquide middelen van de vennootschap waren 
immers ontoereikend ingevolge de gezondheidscrisis. 

Het Team Invordering deelde mede dat ze niet beschikte over de wettelijke beslissingsbevoegdheid tot niet aan-
wending van dit btw-krediet (deze beslissing behoort tot de bevoegdheid van de diensten die belast zijn met de 
inning) maar dat het aanwenden van het btw-krediet onvermijdelijk leek. De FBD kwam vervolgens op verzoek van 
de boekhouder tussen en vestigde de aandacht op de steunmaatregelen in het kader van de coronaviruscrisis. In 
het kader van deze maatregelen kon immers een tijdelijke uitzondering op de inningsstrategie worden gevraagd, 
waardoor alsnog van de aanwending van het btw-krediet kon worden afgezien. Een dergelijk verzoek werd in die zin 
gericht aan het bevoegde Regionaal Invorderingscentrum dat, op basis van het behoorlijk ingevuld formulier ad hoc, 
de gevraagde steunmaatregelen, de aanzuiveringsregeling en de niet-inhouding van het btw-krediet heeft verleend. 
In het kader van de begeleidende maatregelen bij deze beslissing werd er tevens vrijstelling van de nalatigheidsin-
teresten verleend.

De FBD zal vanzelfsprekend ook de komende maanden blijven nagaan of de wettelijk voorziene steunmaatregelen, 
maar ook deze uitgevaardigd in richtlijnen van de AAII, volledig worden nageleefd en of haar verzoekers die ingevolge 
deze crisis in moeilijkheden verkeren, er ook effectief van kunnen genieten. Inzonderheid in de gevallen waarin de 
toegekende steunmaatregelen niet toereikend zijn, zal de FBD tussenkomen met het oog op het uitwerken van on-
derhandelde oplossingen. Dit steeds rekening houdende met de verminderde financiële inkomsten van de betrokken 
belastingschuldigen en met hun mogelijkheden tot terugbetaling van hun schulden ten aanzien van de AAII binnen 
een redelijke termijn.

1.3 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE PATRIMONIUMDOCUMENTATIE 

1.3.1 ADMINISTRATIE RECHTSZEKERHEID 

De Administratie Rechtszekerheid zorgt hoofdzakelijk voor de heffing en de inning van de successie- en registratie-
rechten. Aangezien de dienst van de belasting voor deze geregionaliseerde belastingen werd overgedragen aan het 
Vlaams Gewest, is de Administratie Rechtszekerheid nog voornamelijk actief in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
en in het Waals Gewest. 

1.3.1.1 Registratierechten

De FBD wordt inzake de materie van de registratierechten geregeld om tussenkomst verzocht in het kader van de 
interpretatie “overmacht” bij de navordering van registratierechten naar aanleiding van de aankoop van een onroe-
rend goed. Hierna volgt in dit verband een illustratie van een terugkerende situatie die in het bijzonder tijdens het jaar 
2020 de aandacht van de FBD heeft getrokken.

De heer X verwerft een woning in het Waals Gewest en vraagt om van het verlaagd tarief inzake registratierechten 
te genieten. Na de aankoop ontdekt hij dat de vloer van de zolder, tot dan toe verborgen onder tapijten, hier en daar 
beschadigd is wegens lekken in het dak. Bovendien ziet hij bij het wegnemen van de tussenwanden dat de muren 
vochtig en gescheurd zijn. Omdat hij niet beschikt over de middelen om de verbouwingswerken door een professi-
oneel te laten uitvoeren, voert hij ze zelf uit en gaat hij met zijn gezin in het huis wonen, terwijl deze woning noch 
over een badkamer, noch over een tegelvloer beschikt en dit om geen huur meer te moeten betalen bovenop de 
terugbetaling van de hypothecaire lening. 

Helaas hadden deze onvoorziene werken tot gevolg dat de heer X zich pas 10 maanden na het verstrijken van de 
termijn, voorzien om te genieten van het verlaagd tarief, heeft gedomicilieerd. De administratie vordert aanvullende 
rechten en een verhoging. 

De FBD legt aan de administratie de getuigenissen voor van een expert in vastgoed, van een aannemer, van een 
grondwerker en van de buren aangaande het onvoorziene karakter van een gedeelte van de werken. De administra-
tie aanvaardt evenwel geen overmacht omdat betrokkene de verkoper niet heeft aangesproken voor de verborgen 
gebreken en omdat de woning bewoonbaar was op het ogenblik van de aankoop. 
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De administratie baseert zich op een constante rechtspraak om geen overmacht toe te staan in het geval van wer-
ken die meer bedragen dan wat de kopers aanvankelijk hadden verwacht. De FBD stelt evenwel vast dat dit voor-
namelijk de mensen met een laag inkomen benadeelt en dat dit net diegenen zijn voor wie dit verlaagd tarief aan 
registratierechten, zogenaamd ‘voor bescheiden woning’, is voorzien in het Waals Gewest. Deze mensen kunnen 
vaak slechts goedkope woningen, dikwijls in slechte staat, aankopen. Zij kunnen zich doorgaans geen voorafgaand 
deskundig advies veroorloven, zij voeren vaak de renovatiewerken zelf uit en overschrijden hierdoor zowel hun bud-
get als de wettelijke termijn om zich te domiciliëren omdat de werken nog niet zijn beëindigd en de woning nog niet 
bewoonbaar is.

1.3.1.2 Successierechten

Ook voor blijvende meningsverschillen inzake de heffing en/of de invordering van successierechten, waarvan de 
dienst van de belasting door de FOD Financiën wordt waargenomen, waren er het afgelopen jaar tussenkomsten 
van de FBD.

1.3.2 ADMINISTRATIE OPMETINGEN EN WAARDERINGEN 

1.3.2.1 Vaststelling van het kadastraal inkomen 

De bemiddeling op dit vlak verliep grosso modo zoals de vorige jaren. 
De FBD ervaart in haar contacten met de onderzoekende ambtenaren doorgaans een positieve samenwerking met 
zin voor realiteit. De gevraagde informatie om in een dossier te kunnen bemiddelen wordt door de administratie vlot 
aangeleverd. Meerdere onderzoekende ambtenaren verwijzen in blijvende meningsverschillen pro-actief naar de 
FBD om op een efficiënte en objectieve manier en met bijstand van de bemiddelingsambtenaar tot een passende en 
correcte oplossing te komen.

Wanneer het kadastraal inkomen van nieuw gebouwde of gewijzigde onroerende goederen moet worden geschat of 
herschat, moet dit evenwel nog steeds gebeuren door rechtstreeks gebruik te maken van de huurwaarden vastge-
steld op 1 januari 1975 of door vergelijking met gelijkaardige gebouwde percelen waarvan het kadastraal inkomen 
definitief is (artikel 477, § 1, WIB 92).  

Met de volgende casus wordt geïllustreerd dat de tussenkomst van de FBD in die zin niet noodzakelijkerwijze een 
onderhandeling over de hoogte van het KI inhoudt, doch aan de hand van een correcte info het meningsverschil 
zondermeer kan worden uitgeklaard.

De bezwaarindiener betwist de aanslagen in de OV. Hij is onverdeeld eigenaar van het betreffende onroerend goed. 
De bezwaarindiener heeft als mede-eigenaar de betekening van het KI, waarop de aanslagen werden gevestigd, niet 
ontvangen. Het KI van het onroerend goed werd immers aan een andere mede-eigenaar betekend en is definitief 
geworden bij gebrek aan een overeenkomstig artikel 499 WIB 92 geldig ingediend bezwaar. De bezwaarindiener 
houdt staande dat de aanslagen niet geldig werden gevestigd. 

De onderzoekende ambtenaar baseert zich op het standpunt van de Administratie Opmetingen en Waarderingen 
(MEOW) die verwijst naar artikel 500 WIB 92, volgens hetwelk geen bezwaarschrift meer kan worden ingediend 
tegen het KI meer dan een jaar na de betaling van de eerste OV gevestigd op basis van het betwiste inkomen.

De medewerker van de FBD vraagt aan de MEOW of ze overweegt om het KI aan de bezwaarindiener te betekenen 
en vraagt aan de onderzoekende ambtenaar of hij van mening is dat de vestiging van de betwiste aanslagen (wet-
telijk) correct werd uitgevoerd ondanks het feit dat er geen KI werd betekend.

De centrale diensten van de MEOW melden dat er niet tot een betekening van het KI aan de bezwaarindiener zal 
worden overgegaan en vermelden dat een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg als eventueel rechtsmiddel 
mogelijk is overeenkomstig artikel 1385undecies Ger. W. De bezwaarindiener weet niet hoe hij hierop moet reageren.

De medewerker van het FBD vraagt aan de onderzoekende ambtenaar welk standpunt hij zal innemen, door hem 
eraan te herinneren dat het vooral de bedoeling is na te gaan of de aanslagen, bij gebrek aan betekening van het KI 
aan de bezwaarindiener, wettelijk werden gevestigd. Hij vraagt hem of hij de mening van de MEOW deelt betreffen-
de het verhaal voor de rechtbank van eerste aanleg, wetende dat de MEOW noch een dienst is die belastingen int, 
noch een belastingdienst is in de zin van artikel 632 Ger. W.
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In een poging om het geschil op te lossen, stelt de medewerker van de FBD aan de partijen voor om informatie op te 
vragen over de schatting van het betwiste KI. Indien de bezwaarindiener op basis hiervan overtuigd is dat de vast-
stelling van het KI correct gebeurde, zal hij misschien bereid zijn om zijn bezwaren in te trekken.

De medewerker van de FBD ontvangt de schattingsdocumentatie samen met de uitleg over de uitgevoerde schat-
ting. Hij brengt hierover verslag uit aan de bezwaarindiener. Hij vraagt hem of hij op basis van deze informatie het KI 
kan aanvaarden en zijn bezwaren zal intrekken.

De bezwaarindiener bevestigt dat hij zijn bezwaren intrekt. Hij betreurt dat hij niet eerder in kennis werd gesteld 
van de specifieke methode die de administratie gebruikt om het nieuwe KI te bepalen en blijft ervan overtuigd dat 
er sprake is van een procedurefout die te wijten is aan het feit dat het KI niet persoonlijk werd betekend aan alle 
mede-eigenaars.

1.3.2.2 Vaststelling verkoopwaarde inzake registratie- en successierechten 

Ook inzake de vaststelling van de verkoopwaarde van een ongebouwd of gebouwd onroerend goed, met fiscale impact 
inzake de heffing van de registratie- en successierechten, werden het afgelopen jaar enkele dossiers door de FBD 
behartigd.
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1. ALGEMEEN

1.1 EVOLUTIE GEDURENDE DE LAATSTE 5 JAAR

1.2 NIEUWE DOSSIERS

In 2020 ontving de Fiscale Bemiddelingsdienst 6.769 nieuwe dossiers. Deze kunnen worden onderverdeeld in drie 
categorieën:

•	 4.159 dossiers “Fiscale Bemiddeling”;
•	 1.463 dossiers “Contactcel Invordering”;
•	 1.147 dossiers “Diversen”.

Ten opzichte van 2019 daalde het totaal aantal dossiers met 510 of een daling van 7,01 %.  
Het aantal effectieve bemiddelingsaanvragen daalde met 232 aanvragen of 5,28%. De FBD tracht via bepaalde ka-
nalen (websites, vermeldingen op het aanslagbiljet …) belastingplichtigen, enerzijds, te oriënteren en, anderzijds, 
duidelijk te maken waarvoor de FBD staat en wanneer een effectieve tussenkomst kan worden gevraagd. Zodoende 
kan meer en meer worden gefocust op de core business.

Uiteraard is ook de COVID-19-pandemie niet zonder invloed gebleven. Uit onderzoek blijkt immers dat de daling 
zich vooral voordoet in het eerste kwartaal van 2020 (daling met 33,27% t.o.v. het eerste kwartaal 2019). Tijdens 
het tweede kwartaal wordt nog een lichte daling vastgesteld (15,41%), maar het laatste kwartaal stijgt het aantal 
verzoeken opnieuw met 9,95% t.o.v. het laatste kwartaal van 2019. De stijging is vooral op te merken in november 
en december 2020 (14,37% meer aanvragen dan tijdens dezelfde maanden in 2019).

De 6.769 nieuwe dossiers worden bij de 2.519 dossiers gevoegd die nog in behandeling waren eind 2019. Dit brengt 
het totaal aantal te behandelen dossiers tijdens het jaar 2020 op 9.288.



8585

1.3 WIJZE VAN INDIENING

De vele dagelijkse telefonische oproepen, los van de indiening van een verzoek tot bemiddeling, worden niet gere-
gistreerd. Toch moet hier worden opgemerkt dat uit de telefonische contacten blijkt dat de hulpbehoevende burger 
meer dan ooit nood heeft aan duidelijke informatie en aan een rechtstreeks antwoord op zijn persoonlijke fiscale 
vragen.

Aanvragen om bemiddeling kunnen op verschillende wijze worden ingediend:

•	 elektronisch;
•	 schriftelijk;
•	 telefonisch;
•	 per fax:
•	 mondeling.

De FBD streeft er evenwel naar om de aanvragen maximaal elektronisch te laten indienen. Voor het jaar 2020 ziet 
het overzicht er als volgt uit: 
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1.4 UITSPLITSING

Hieronder volgt de uitsplitsing per categorie van het aantal afgehandelde en het aantal nog in behandeling zijnde 
dossiers op 31 december 2020.
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1.5. RESULTATEN
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1.6 DOSSIERS “FISCALE BEMIDDELING” – ALGEMEEN OVERZICHT PER ADMINISTRATIE EN 
PER TAALROL
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2. PER ADMINISTRATIE

2.1 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE FISCALITEIT

De categorie “bezwaar/verzoek om ambtshalve ontheffing werd reeds beslist” is de belangrijkste categorie van on-
ontvankelijke dossiers. Sommige belastingplichtigen verzoeken slechts om bemiddeling op het ogenblik dat over het 
bezwaarschrift of verzoek om ambtshalve ontheffing reeds is beslist, of de beslissing werd onmiddellijk genomen 
door de administratie en gaat de beslissing tot ontvankelijkheid van de FBD vooraf.

De categorie “FBD onbevoegd” betreft inzonderheid materies waarvoor de FOD Financiën niet (meer) bevoegd is. 
Dit is onder meer het geval voor de materies waarvoor de Gewesten inmiddels bevoegd zijn (zie eventueel deel I, 
punt 2.2.3.) of nog wanneer overeenkomstig artikel 375, §1/1, WIB 92 een verzoek tot rechtzetting werd ingediend.

Binnen de ontvankelijk verklaarde aanvragen wordt in ruim 67,50 % van de gevallen tijdens het bemiddelingsproces 
een akkoord bereikt tussen de geschilambtenaar en de verzoekende belastingplichtige.
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2.2 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE INNING EN DE INVORDERING

In het overgrote deel van de onontvankelijke dossiers is er geen geschil met het Team Invordering en/of het Infocenter.

We blijven vaststellen dat vele belastingschuldigen zich tot de FBD blijven richten vooraleer het probleem aan te kaar-
ten bij de bevoegde invorderingsdienst (Team Invordering of doorgaans Infocenter). In die gevallen vervult de FBD zijn 
rol van dienstverlener. Het verzoek wordt niet enkel onontvankelijk verklaard. Aan de verzoeker wordt ook steeds de 
weg gewezen naar de bevoegde invorderingsdienst. 

Van de dossiers waarin de FBD bevoegd is om met de invorderingsdiensten te onderhandelen, kan 72,81% worden 
afgesloten met een akkoord. Vaak is dit een passende betaalregeling. 
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2.3 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE PATRIMONIUMDOCUMENTATIE

Het aantal onontvankelijke dossiers in deze materie blijft eerder beperkt.

De onontvankelijkheid is doorgaans te wijten aan het feit dat er geen blijvend geschil is, omdat de FBD onbevoegd 
is (door de overdracht van de dienst van de belasting inzake registratie- en successierechten naar het Vlaamse 
Gewest), of omdat het verzoek manifest ongegrond is. 

69,08 % van de ontvankelijk verklaarde bemiddelingsdossiers in deze materie kan worden afgesloten met een we-
derzijds akkoord.
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2.4 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE BIJZONDERE BELASTINGINSPECTIE

De AABBI is belast met de gestructureerde strijd tegen de fraude voor alle belastingen, rechten en taksen waarvan 
de vestiging, de inning en de invordering aan de FOD Financiën zijn toevertrouwd. Het betreft ter zake het onder-
zoeken van fraudedossiers met complexe materies en gevallen waarbij aanslagen vaak in moeilijke situaties worden 
gevestigd. 

Het is dan ook niet ongewoon dat in deze situatie de tussenkomst van de bemiddeling minder wordt gevraagd. Het 
is immers niet evident om in dergelijke (fraude)dossiers partijen samen te brengen en hen ervan te overtuigen om 
in een vertrouwelijke sfeer en op constructieve wijze in gezamenlijk overleg te zoeken naar een onderling akkoord.

Toch stellen we vast dat het aantal bemiddelingsverzoeken in geschillen met de AABBI in stijgende lijn gaat (93 
aanvragen in 2020 t.o.v. 28 aanvragen in 2019). In 29,35% van de gevallen kon het geschil worden opgelost met een 
wederzijds akkoord.
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2.5 ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE DOUANE EN ACCIJNZEN

Zoals reeds toegelicht in de vorige jaarverslagen, is het toepassingsgebied van de fiscale bemiddeling inzake de  
douane- en accijnzen-materie wettelijk heel beperkt. Ter zake worden dan ook nagenoeg geen bemiddelingsaan-
vragen ingediend.



9595Jaarverslag DVB 2017

AFDELING II -  
CEL ADMINISTRATIEVE  
SANCTIES

95



9696



9797Jaarverslag DVB 2017

DEEL 1
ALGEMEEN

97



98

1. INLEIDING

Overeenkomstig hoofdstuk 2 W 29 maart 2018 werd de bevoegdheid inzake kwijtschelding van belastingverhogin-
gen en fiscale administratieve boetes aan de FBD overgedragen.

Daartoe werd krachtens artikel 2 van voormelde wet, binnen de FBD een « Cel administratieve sancties » (CAS) 
opgericht met als opdracht de behandeling van en de beslissing over de verzoekschriften om kwijtschelding of ver-
mindering van belastingverhogingen en administratieve boetes inzake inkomstenbelastingen, de met de inkom-
stenbelastingen gelijkgestelde belastingen en de diverse rechten en taksen.

Overeenkomstig artikel 9 KB 21 december 2018 trad hoofdstuk 2 W 29 maart 2018 in werking op 1 januari 2019.

Historiek

Sedert 1831 tot op 31 december 2018 werd dit koninklijk voorrecht krachtens artikel 9 van het Regentsbesluit van 
18 maart 1831 uitgeoefend door de Minister van Financiën, en dit voor het eerst door de heer Charles De Brouckère, 
Minister van Financiën tot mei 1831. Voormeld besluit is het eerste organiek besluit van het departement financiën 
getroffen na de onafhankelijkheidsverklaring van België uitgeroepen op 4 oktober 1830 door het Voorlopig Bewind. 
Het besluit werd ondertekend door de Regent van het Koninkrijk België, de heer Erasme-Louis Surlet de Chokier, 
verkozen door het Nationaal Congres na het ontslag van het Voorlopig Bewind. Hij zal de functie van Regent uitoe-
fenen van 24 februari 1831 tot 21 juli 1831, dag van de troonsbestijging van Koning Leopold I.

In die periode had de Minister van Financiën wat betreft de fiscale geschillen, met inbegrip van vermindering van 
boetes of het afsluiten van overeenkomsten, steeds het laatste woord (« De Minister van Financiën behield (…) in de 
(administratieve) geschillen het laatste woord » - Paul Janssens, Geschiedenis van het belastingrecht van Perkament 
tot databank, uitgever W. Maeckelbergh Fiscale Hogeschool, Brussel, 1995, Anno 1830, p. 90).

Artikel 9 van het Organiek Besluyt van 18 maart 1831 van het bestuer van ’s lands middelen luidt als volgt:

“Den Minister beschikt op de verzoeken om kwytschelding van boeten of verhoogingen van regt ten titel van boeten, ande-
re dan degene uytgesproken door den Regter, en bekrachtigt de overeenkomsten tusschen het bestuer en de lastgelders, 
wanneer zy door de wetten toegelaten zyn.”.

Overeenkomstig voormeld artikel 9 kon de Minister van Financiën de belastingverhogingen of boetes die aan de 
belastingplichtige werden opgelegd, kwijtschelden of verminderen. Die sancties moesten dan wel definitief zijn ge-
worden, alle beroepsmogelijkheden (zowel administratief als rechtelijk) moesten dus uitgeput zijn.

In het verslag van 7 mei 2009 van de parlementaire onderzoekscommissie naar de grote fraude-dossiers met be-
trekking tot de bevoegdheid inzake administratieve sancties werd reeds gesteld dat:

•	 “de bevoegdheid waarover de minister van Financiën krachtens artikel 9 van het Organiek Besluyt van 18 maart 1831 
van het bestuer van ’s lands middelen beschikt” dient zodanig georganiseerd te worden “dat de tussenkomst van de 
minister voor de beslissingen tot kwijtschelding niet meer vereist is.” (aanbeveling nummer 63);

•	 een inventaris dient bijgehouden te worden “van de verzoeken om tussenbeide te komen, met toepassing van het 
genaderecht, in een register dat wordt bezorgd aan het Rekenhof. Dat brengt op zijn beurt jaarlijks aan de Kamer van 
volksvertegenwoordigers verslag uit, met inachtneming van de beginselen van de persoonlijke levenssfeer en de anoni-
miteit van de belastingplichtigen.” (aanbeveling nummer 64).

Het verslag van het Rekenhof van januari 2014 over de fiscale maatregelen voor belastingplichtigen met betaal-
moeilijkheden, sloot zich aan bij het verslag van de parlementaire onderzoekscommissie. Het Rekenhof maakte 
daarbij reeds melding van een nieuwe procedure die in projectfase zou zitten en waarbij de fiscale bemiddelings-
dienst als onafhankelijke instantie over de kwijtscheldingen zou beslissen. 
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Het Rekenhof achtte het bovendien wenselijk de procedure te vereenvoudigen, door bijvoorbeeld sommige fases 
over te slaan of door de belangrijkste aspecten van het onderzoek van de dossiers te centraliseren in één cel.

Het Rekenhof was tevens van oordeel “dat de administratie een specifieke rapportering moet ontwikkelen over de bud-
gettaire gevolgen van de kwijtschelding van boeten en verhogingen. In die rapportering zou ook een onderscheid moeten 
worden gemaakt tussen kwijtscheldingen aan rechtspersonen en kwijtscheldingen aan natuurlijke personen, onderworpen 
aan een bepaald type belasting. Het Rekenhof is bovendien van oordeel dat de statistieken in verband met de kwijtschelding 
van verhogingen en boeten (…) in het jaarverslag van de FOD Financiën zouden moeten worden opgenomen.”.

In 2015 beschouwde de toenmalige Minister van Financiën, de heer Johan Van Overtveldt, het behoud van een mi-
nisterieel gratierecht met betrekking tot belastingverhogingen en fiscale boetes als een verouderd prerogatief en 
opteerde voor een wetswijziging zodat het onderzoek van de verzoekschriften tot vermindering of kwijtschelding 
van de administratieve sancties voortaan zou gebeuren door een federale administratieve dienst die er op gemoti-
veerde wijze zal over beslissen, rekening houdend met de persoonlijke en financiële situatie van de belastingschul-
dige, teneinde een eenvormige administratieve jurisprudentie te creëren over het ganse land. Deze wijziging wordt 
geconcretiseerd door de Wet van  29 maart 2018 en zijn uitvoeringsbesluit van 21 december 2018 (mondelinge PV 
nr. 1750 van mevr. Van Cauter, d.d. 28/01/2015 CRIV 54 COM 074, blz. 36 e.v. en PV nr.178 van dhr. Deseyn, d.d. 
19/02/2015 QRVA 54 031, blz. 300 e.v.).

Hoofdstuk 2 W 29 maart 2018 en zijn uitvoeringsbesluit van 21 december 2018 geven, enerzijds, uitvoering van de 
aanbevelingen van de parlementaire onderzoekscommissie en houden, anderzijds, rekening met het verslag van het 
Rekenhof.

De FBD handelt immers in tegenstelling tot andere diensten binnen de FOD Financiën, autonoom en staat los van 
de administraties die de sancties hebben opgelegd, er in bezwaar over hebben beslist of het behoud ervan voor 
rechtbanken hebben verdedigd. De dienst is evenwel juridisch en fiscaaltechnisch deskundig.

In het kader van zijn opdrachten, heeft de FBD toegang tot de diverse applicaties en databanken van de FOD Finan-
ciën, inzonderheid ook van die van de AAFisc en de AAII, die enerzijds, een beeld geven van de fiscale situatie van de 
belastingplichtige, en anderzijds ook over zijn betaalcapaciteit. De FBD kan zich dan ook op de meest adequate wijze 
een totaal objectief beeld vormen over de toestand van de belastingplichtige, los van voorafgaande perikelen en van 
fiscaaltechnische discussies. Vanuit de beschikbare knowhow, ervaring in zowel de taxatie- als de invorderingsma-
terie binnen de FBD en de deskundige interpretatie van de diverse applicaties, waaronder ook de schuldvorderings-
bestanden van de AAII, kan de FBD de gratiemaatregel perfect transversaal onderzoeken. 

Vanuit die transversale aanpak is de FBD het best geplaatst om de gepastheid van de gratiemaatregel deskundig en 
objectief te beoordelen, mede in het kader van een betere en daadwerkelijke inning van de resterende hoofdsom en 
accessoria. De dienst kan daartoe in de beslissing voorwaarden en modaliteiten opleggen.

Om de uitvoering van de nieuwe opdrachten op adequate wijze te organiseren, werd een afzonderlijke “Cel adminis-
tratieve sancties” opgericht binnen de FBD en geplaatst onder het toezicht van het College van leidinggevenden van 
de dienst. Hierdoor heeft de FBD de autonome beslissingsbevoegdheid inzake kwijtschelding of vermindering van 
de administratieve sancties. Slechts in een beperkt aantal gevallen zal de Cel administratieve sancties van de op zich 
polyvalent deskundige FBD, nog met de taxatiediensten en/of invorderingsdiensten moeten afstemmen, zonder die 
diensten met al te veel formaliteiten en extra werk te belasten.

Door de verzoekschriften inzake kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen en administratieve boe-
tes te laten behandelen door de FBD, wordt de procedure aanzienlijk vereenvoudigd. Op die manier wordt ook te-
gemoet gekomen aan de vraag om vereenvoudiging van het Rekenhof, wat bovendien kadert in een verhoogde 
efficiëntie van het overheidsapparaat.

Het toepassingsgebied van de FBD beslaat het ganse land. Door de bevoegdheid over de kwijtschelding of vermin-
dering van de belastingverhogingen en administratieve boetes aan de FBD toe te vertrouwen, wordt tezelfdertijd de 
gelijkberechtiging en de uniforme toepassing van de genomen maatregel over het ganse land gegarandeerd.

Uit het voorgaande blijkt reeds dat de W 29 maart 2018 en zijn uitvoeringsbesluit tegemoetkomen aan alle eisen 
gesteld door de parlementaire onderzoekscommissie, enerzijds, en het Rekenhof, anderzijds. Hierna zal duidelijk 
worden dat de praktijk dit bevestigt.
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2. WERKING

2.1 BETROKKEN DOMEINEN

2.1.1 AARD VAN DE BELASTING

Met ingang van 1 januari 2019 is artikel 9 van het Organiek Besluyt van de Regent van 18 maart 1831, na bijna 
188 jaar te hebben bestaan, niet meer van toepassing voor wat betreft de inkomstenbelastingen, de met de in-
komstenbelastingen gelijkgestelde belastingen en de diverse rechten en taksen (art. 3 W 29.03.2018 en art. 9 KB 
21.12.2018).

Overeenkomstig artikel 5 W 29 maart 2018 beperkt de overdracht van de beslissingsbevoegdheid over de kwijt-
schelding of vermindering van belastingverhogingen en administratieve boetes zich immers uitsluitend tot:

•	 de inkomstenbelastingen (art. 444 en 445 WIB 92);

•	 de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen (art. 2, derde lid, WIGB);

•	 de diverse rechten en taksen (proportionele en niet-proportionele boetes).

Het genaderecht blijft een bevoegdheid van de Minister van Financiën, voor wat betreft de boetes opgelegd in het 
kader van:

•	 het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde; 

•	 het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten; 

•	 het Wetboek der successierechten. 

Daarbij wordt evenwel opgemerkt dat deze bevoegdheid bij dienstorder van 2 december 1991  (bevestigd bij dien-
storder van 3 juni 1999) werd gedelegeerd aan de toenmalige “Directeur-generaal van de btw, registratie en domeinen”, 
met vermogen ze verder over te dragen aan de ambtenaren die hij aanwijst, behoudens in “de door de minister opge-
roepen zaken”.

Krachtens artikel 9 van het Regentsbesluit van 18 maart 1831 wordt aldus nog kwijtschelding van administratieve 
boetes verleend op het vlak van:

•	 de btw: naargelang van het geval door de bevoegde Adviseurs-generaal van de centra KMO en GO, of door de 
door hen gemachtigde Adviseurs van de teams Controle (voor boetes opgelegd in het kader van een doorgevoer-
de controle) of teams beheer (geautomatiseerde boetes);

•	 de registratierechten die nog onder de federale bevoegdheid vallen: naar gelang van het geval door de bevoegde 
ontvanger, de gewestelijk directeur of de centrale diensten AAPD;

•	 de successierechten die nog onder de federale bevoegdheid vallen: naargelang van het geval door de bevoegde 
ontvanger, de gewestelijk directeur of de centrale diensten AAPD.

2.1.2 GEWESTMATERIES

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden van de Bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van di-
verse bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen, werd o.a. het volgende verduidelijkt (zie eventueel 
eveneens Afdeling I, Deel 1, punten 2.2.1. en  2.2.3.):

“De dienst van de belasting omvat de vaststelling van de belastinggrondslag, de berekening van de belasting, de controle 
van de belastinggrondslag en van de belasting, de daarop betrekking hebbende betwistingen (zowel administratief als ge-
rechtelijk), de inning en de invordering van de belastingen (met inbegrip van de kosten en de intresten).”. (Kamer, verslag van 
de Commissie voor de herziening van de Grondwet en de hervorming der instellingen, DOC 50 1183/007, blz. 160).
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De toepassing van het Regentsbesluit behoort bijgevolg eveneens tot de dienst van de belasting.

Overeenkomstig artikel 5, §3, van de Bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de Ge-
meenschappen en de Gewesten zorgt de Staat, tenzij het gewest er anders over beslist, “met inachtneming van de 
door hem vastgestelde procedureregels kosteloos voor de dienst van de in artikel 3, eerste lid, 1° tot 8° en 10° tot 12° 
bedoelde belastingen voor rekening van en in overleg met het betrokken gewest. Vanaf het tweede begrotingsjaar volgend 
op de datum van notificatie van de gewestregering aan de federale regering van de beslissing tot het zelf verzekeren van de 
dienst van de betrokken belastingen, zorgt het betrokken gewest voor de dienst van deze belastingen. (…).”.

Zolang het gewest de dienst van de betrokken belastingen niet zelf verzekert, blijft de federale overheid bijgevolg 
bevoegd voor de toepassing van het Regentsbesluit en moet het gewest daar niet bij betrokken worden.

Overeenkomstig artikel 5, §4, van de Bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de Ge-
meenschappen en de Gewesten zijn de gewesten “bevoegd voor de vaststelling van de administratieve procedureregels 
met betrekking tot de in artikel 3 bedoelde belastingen met ingang van het begrotingsjaar vanaf hetwelk zij de dienst van 
de belastingen verzekeren.”.

Hieruit volgt dat het gewest vanaf dat begrotingsjaar exclusief bevoegd wordt voor de betwistingen zelfs met inbe-
grip van de nog hangende fiscale geschillen. De federale overheid verliest dus in dat geval ook volledig de bevoegd-
heid met betrekking tot de toepassing van het Regentsbesluit.

Tenslotte wordt nog opgemerkt dat artikel 9 van het Regentsbesluit van 18 maart 1831 met ingang van 1 januari 
2015 werd opgeheven voor wat betreft de administratieve geldboetes of de belastingverhogingen opgelegd in toe-
passing van titel 3, hoofdstuk 18, van de Vlaamse Codex Fiscaliteit (Decreet van 13.12.2013 houdende de Vlaamse 
Codex Fiscaliteit  – BS 23.12.2013).

2.1.3 SPECIFIEKE PROCEDURES

De nieuw opgerichte Cel administratieve sancties (CAS) is krachtens artikel 5, inleidende zin, W 29 maart 2018 niet 
bevoegd om te beslissen over de verzoeken om kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen en admi-
nistratieve boetes die het voorwerp uitmaken van specifieke wetsbepalingen, zoals:

2.1.3.1 Onbeperkt uitstel van de invordering

Het onbeperkt uitstel van invordering wordt voor wat de inkomstenbelastingen betreft geregeld door artikel 413bis 
e.v. WIB 92.

In uitzonderlijke gevallen en onder bepaalde voorwaarden kan de adviseur-generaal  van het Regionaal Invorde-
ringscentrum beslissen om een deel van de schulden te laten vallen. Dat is het “onbeperkt uitstel van invordering”. 

Om dit onbeperkt uitstel te krijgen, moet het om een privépersoon gaan die:

•	 geen collectieve schuldenregeling heeft

•	 niet in een faillissementsprocedure zit

•	 niet in een gerechtelijke reorganisatie zit.

Het verzoek om onbeperkt uitstel is enkel geldig voor de personenbelasting, de belasting van niet-inwoners/natuur-
lijke personen (inclusief verhogingen, boetes en nalatigheidsinteresten) en btw (belasting, interesten en boetes) op 
voorwaarde dat die belastingen niet betwist worden of niet het gevolg zijn van fiscale fraude.

Zolang de sanctie beoogd is door de procedure “onbeperkt uitstel van invordering” kan een verzoek om eventuele 
kwijtschelding of vermindering van die sanctie niet door de CAS in overweging worden genomen.

Dergelijk verzoek zal dan ook onontvankelijk worden verklaard.
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Indien het voordeel van het onbeperkt uitstel niet wordt verleend of wordt ingetrokken, kan evenwel bij de CAS een 
nieuw verzoek om kwijtschelding of vermindering van de aanvankelijk in het verzoek of voorstel tot onbeperkt uit-
stel van de invordering opgenomen belastingverhogingen en administratieve boetes worden ingediend.

2.1.3.2 De collectieve schuldenregeling

Ten behoeve van personen die een reeks van schulden hebben gemaakt en de gevolgen ervan niet meer de baas 
kunnen, wordt door de W 5 juli 1998 betreffende de collectieve schuldenregeling en de mogelijkheid van verkoop uit 
de hand van de in beslag genomen onroerende goederen, in het vijfde deel van het Gerechtelijk Wetboek een nieuwe 
titel IV ingevoegd met als opschrift “Collectieve schuldenregeling”.

Deze wetgeving is niet van toepassing op handelaars. 

De collectieve schuldenregeling heeft als doel de financiële toestand van de schuldenaar te herstellen, met name 
hem in staat te stellen in de mate van het mogelijke zijn schulden te betalen en tegelijkertijd te waarborgen dat hij 
zelf en zijn gezin een menswaardig leven kunnen leiden.

Vanaf het ogenblik van indiening van een verzoekschrift bij de arbeidsrechtbank en zolang de procedure van collec-
tieve schuldenregeling loopt, kan een verzoek om eventuele kwijtschelding of vermindering van een sanctie opge-
nomen in die procedure niet door de CAS in overweging worden genomen.

Dergelijk verzoek zal dan ook onontvankelijk worden verklaard.

Een nieuw verzoekschrift zal bij de CAS kunnen ingediend worden ingeval:

•	 het verzoek tot het bekomen van een collectieve schuldenregeling niet voldoet aan de toelaatbaarheidsvoor-
waarden

•	 van verwerping het plan van de schuldenregeling

•	 van herroeping van de collectieve schuldenregeling

•	 van beëindiging van de schuldenregeling.

Nieuw gevestigde belastingverhogingen en administratieve boetes (die dus niet opgenomen zijn in de procedure 
omdat het belastbaar feit/tijdperk plaats heeft op of na de dag waarop de gevolgen van de beschikking van toelaat-
baarheid tot de procedure van collectieve schuldbemidddeling intreden) vallen buiten de samenloop. Voor dergelijke 
sancties kan dus wel een verzoek om kwijtschelding of vermindering bij de CAS worden ingediend.

2.1.3.3 De gerechtelijke reorganisatie

Een procedure van gerechtelijke reorganisatie is een insolventieprocedure van toepassing op alle rechtspersonen of 
natuurlijke personen-ondernemers, met inbegrip van de verenigingen en de stichtingen. De procedure is opgeno-
men in het boek XX “Insolventie van ondernemingen” van het Wetboek van economisch recht, ingevoegd door de 
wet van 11 augustus 2017 houdende invoeging van het Boek XX “Insolventie van ondernemingen”, in het WER, en 
houdende invoeging van de definities eigen aan Boek XX en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan Boek 
XX in het Boek I van het WER.

Het gaat om een procedure door een minnelijk akkoord, door een collectief akkoord of door overdracht onder ge-
rechtelijk gezag met het oog op de volledige of gedeeltelijke redding van de onderneming, wanneer haar financiële 
problemen niet al te omvangrijk zijn.

In het kader van boek XX “Insolventie van ondernemingen” van het WER kan worden besloten dat de leveranciers-
schulden over meerdere jaren zullen terugbetaald worden. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat tevens de schul-
den aan de overheid (o.a. btw, bedrijfsvoorheffing, sociale bijdragen, vennootschapsbelasting, …) over meerdere 
jaren terugbetaald worden.
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Zolang de sanctie opgenomen is in een procedure van gerechtelijke reorganisatie kan een verzoek om eventuele 
kwijtschelding of vermindering van de belastingverhoging of administratieve boete niet door de CAS in overweging 
worden genomen.

Dergelijk verzoek zal dan ook onontvankelijk worden verklaard.

Indien de procedure van gerechtelijke reorganisatie wordt afgesloten, kan alsnog een gratieverzoek bij de CAS wor-
den ingediend.

Belastingschulden waarvan het belastbare feit zich situeert na het vonnis dat de procedure van gerechtelijke reor-
ganisatie opent, zijn geen schulden in de opschorting en worden bijgevolg niet getroffen door de procedure van de 
gerechtelijke reorganisatie. Voor belastingverhogingen en administratieve boetes gevestigd na datum van voormeld 
vonnis kan dus steeds een gratieverzoek worden ingediend.

2.1.3.4 Het faillissement

Net als de gerechtelijke reorganisatie is de faillissementsprocedure een procedure die kadert binnen de insolventie-
procedures voorzien in boek XX “Insolventie van ondernemingen” van het WER.

De faillissementsprocedure beoogt evenwel de vereffening van de onderneming, wanneer er geen hoop op redding 
meer is. De faillietverklaring gebeurt door de ondernemingsrechtbank hetzij op aangifte van de onderneming, hetzij 
op dagvaarding, bijvoorbeeld door de AAII als schuldeiser.

De faillissementsprocedure strekt ertoe het vermogen van de schuldenaar onder de bevoegdheid van een curator 
te plaatsen die ermee belast is om het vermogen van de gefailleerde te beheren en te vereffenen en de opbrengst 
ervan te verdelen onder de schuldeisers (Boek XX, Titel VI, Hoofdstuk 1, Art. XX.98, WER).

Het genaderecht is niet van toepassing op belastingverhogingen en administratieve boetes gevestigd ten name van 
een belastingschuldige waarvoor de faillissementsprocedure werd geopend.

2.1.3.5 Ontbinding en vereffening van vennootschappen, verenigingen en stichtingen

De ontbinding en vereffening van vennootschappen, verenigingen en stichtingen wordt geregeld door Deel 1, Boek 
1, Titel 8, van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen.

Een ontbonden vennootschap houdt op te bestaan. Alvorens evenwel tot de ontbinding over te gaan, zal de ven-
nootschap haar vermogen moeten vereffenen. Daarbij worden de activa te gelde gemaakt met oog op de aanzuive-
ring van de passiva. De vereffening kan niet-deficitair zijn of deficitair.

De CAS zal in het licht van de feitelijke omstandigheden eigen aan elk geval onderzoeken of het verlenen van een 
kwijtschelding of vermindering van een administratieve sanctie opportuun is.

2.1.3.6 Una via-wetgeving

Artikel 5, in fine, W 29 maart 2018 stelt uitdrukkelijk:

“voor zover die belastingverhogingen en administratieve boetes niet zijn opgelegd ingevolge inbreuken die via de adminis-
tratieve weg zijn geregeld in het kader van het overleg, ingevoerd door de wet van 20 september 2012 tot instelling van 
het “una via”-principe in de vervolging van overtredingen van de fiscale wetgeving en tot verhoging van de fiscale penale 
boetes.”.

In dergelijk geval maakten de dossiers immers reeds het voorwerp uit van een overleg tussen het parket en de 
fiscus. Indien het dossier strafrechtelijk wordt behandeld, kan enkel de rechter eventueel de penale boete opgelegd 
aan de rechtzoekende verminderen en, indien het dossier door de administratie wordt behandeld, ontzegt artikel 5, 
in fine, W 29 maart 2018 elke bevoegdheid aan het College van de FBD om ter zake te beslissen.
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Volledigheidshalve wordt het volgende opgemerkt.

Het arrest nr. 61/2014 van 3 april 2014 van het Grondwettelijk Hof (BS 02.06 2014) heeft de artikelen 3, 4 en 14, 
van voormelde wet van 20 september 2012 vernietigd.

In haar arrest van 15 november 2016 in de zaak A en B tegen Noorwegen nuanceert het EHRM op een ingrijpende 
manier de betekenis van dit “bis” – element i.v.m. de vraag wanneer er één dan wel twee procedures zijn.

De Grote Kamer van het Europees Hof van Justitie heeft op 20 maart 2018 in vier Italiaanse zaken eveneens uit-
spraak gedaan over de draagwijdte van het beginsel “non bis in idem”.

Het Hof van Cassatie zit intussen ook op dezelfde lijn (Cass. 21 september 2017, F.15 0081.N).

Hoofdstuk 2 van de wet van 5 mei 2019 houdende diverse bepalingen in strafzaken en inzake erediensten, en tot 
wijziging van de wet van 28 mei 2002 betreffende de euthanasie en van het Sociaal Strafwetboek, beoogt het una 
via-principe aan te passen aan de nieuwe rechtspraak van het EHRM en van het Europees Hof van Justitie inzake het 
non bis in idem-beginsel. Daartoe wordt artikel 29 vervangen en wordt een nieuw artikel 29bis in het Wetboek van 
Strafvordering ingevoegd (BS 24.05.2019). Hierdoor komen de betrokken bepalingen van KB 20 september 2012 te 
vervallen.

Een wetgevend initiatief is in voorbereiding teneinde artikel 5 W 29 maart 2018 met voormelde wetswijzigingen in 
overeenstemming te brengen. 

2.1.3.7 Andere strafrechtelijke sancties

Naar analogie met de una via-wetgeving kan geen kwijtschelding worden verleend voor strafrechtelijke sancties 
vermeld in boek III, Titel IV, van het Wetboek diverse rechten en taksen.

Evenmin kan een kwijtschelding worden verleend voor boetes en belastingverhogingen opgelegd door de strafrech-
ter.

2.2 DEFINITIEF KARAKTER VAN DE SANCTIE

2.2.1 INKOMSTENBELASTINGEN

Op het vlak van de inkomstenbelastingen worden de sancties opgelegd krachtenss:

•	 voor wat betreft de belastingverhogingen:
-	 artikel 444 WIB 92
-	 de artikelen 225 tot 229 KB/WIB 92

•	 voor wat betreft de administratieve boetes:
-	 artikel 445 WIB 92
-	 artikel 229/1 tot 229/5 KB/WIB 92.

De beslissing om een sanctie toe te passen hangt in eerste instantie af van de taxatieagent van het bevoegde team 
beheer of team controle van de AAFisc.

Overeenkomstig artikel 366 WIB 92 kan de belastingplichtige bezwaar indienen tegen de verhogingen en de boetes 
gevestigd te zijnen name, bij de adviseur-generaal van de administratie belast met de vestiging van de inkomsten-
belastingen.  

In dat bezwaarschrift kan de belastingplichtige grieven opwerpen tegen de wettelijkheid en de rang van de over-
treding en bijgevolg tegen het tarief van de toegepaste verhoging of de opportuniteit en het bedrag van de boete. 
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De beslissing van de adviseur-generaal of de door hem gedelegeerde ambtenaar die uitspraak doet over dit be-
zwaar, kan het voorwerp uitmaken van een beroep bij de rechtbank en erna bij het hof van beroep en zelfs het Hof 
van Cassatie.

Het onderzoek van het verzoek om kwijtschelding of vermindering van de gevestigde belastingverhogingen en ad-
ministratieve boetes kan slechts worden aangevat ten aanzien van definitief geworden belastingverhogingen en 
administratieve boetes, dat wil zeggen: 

•	 nadat de bezwaartermijn verstreken is, ofwel

•	 nadat de termijn voor het gerechtelijk beroep verstreken is na een beslissing van de adviseur-generaal of de door 
hem gedelegeerde ambtenaar, ofwel

•	 nadat een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg, een arrest van het hof van beroep, of een arrest van het Hof 
van Cassatie in kracht van gewijsde is gegaan.  

2.2.2 MET DE INKOMSTENBELASTINGEN GELIJKGESTELDE BELASTINGEN

De met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen zijn:

•	 de verkeersbelasting op de autovoertuigen;

•	 de belasting op de spelen en de weddenschappen;

•	 de belasting op de automatische ontspanningstoestellen;

•	 de belasting en de aanvullende belasting op de werknemersparticipatie in het kapitaal van de vennootschap en 
op de winstpremie voor de werknemers.

Verschillende van deze belastingen vallen reeds onder de bevoegdheid van de Gewesten. Zodra een Gewest de 
dienst van de belasting zelf verzekert, is het College van de FBD onbevoegd om te beslissen over de kwijtschelding 
van boetes opgelegd door dat Gewest (zie punt 2.1.2).

Artikel 2 WIGB bepaalt:

“Voor zover hiervan door de bepalingen betreffende de in artikel 1 genoemde belastingen niet wordt afgeweken, zijn de 
artikelen 298, 300 tot 302, 304, 307, 323, 327, 335 tot 338, 340, 354 tot 359, 366 tot 379, 413, 414, 418, 419, en 
470/1, van het  Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 van toepassing op die belastingenn.

 (…)

De overtredingen van de bepalingen van dit Wetboek en van de besluiten tot uitvoering ervan worden gestraft met dezelf-
de straffen als gesteld zijn in de artikelen 445, 449 tot 453 en 455 tot 459 van het Wetboek van de inkomstenbelastin-
gen 1992, met inachtneming van de voorwaarden in die artikelen bepaald, behalve in zover daarin wordt verwezen naar 
bepalingen die geen toepassing vinden inzake met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

 (…).”.

Hieruit volgt dat de hiervoor vermelde bepalingen van toepassing op de in de inkomstenbelastingen gevestigde 
administratieve boetes, mutatis mutandis van toepassing zijn op de boetes gevestigd in de met de inkomstenbelas-
tingen gelijkgestelde belastingen (voor zover deze nog onder de federale bevoegdheid vallen).

2.2.3 DIVERSE RECHTEN EN TAKSEN

De in het WDRT opgenomen rechten en taksen zijn:

•	 de rechten op geschriften (Boek I)

•	 de taks op de beursverrichtingen en de reporten (Boek II, Titel I)

105



106

•	 de taks op de effectenrekeningen (Boek II, Titel II)

•	 de taks op de aflevering van effecten aan toonder (Boek II, Titel III)

•	 de taks op de effecten aan toonder (Boek II, Titel IV)

•	 de jaarlijkse taks op de verzekeringsverrichtingen (Boek II, Titel V)

•	 de jaarlijkse taks op de winstdeelnemingen (Boek II, Titel VI)

•	 de taks op het lange termijnsparen (Boek II, Titel VIII)

•	 de belasting voor aanplakking (Boek II, Titel IX)

•	 de jaarlijkse taks op de kredietinstellingen (Boek II, Titel XI)

•	 de jaarlijkse taks op de collectieve beleggingsinstellingen (Boek II, Titel XII)

•	 de jaarlijkse taks op de verzekeringsondernemingen (Boek II, Titel XIII).

Overeenkomstig artikel 20 WDRT kon de Minister van Financiën of zijn afgevaardigde, de overtreders van de wet-
telijke verplichtingen inzake de rechten op geschriften, geheel of gedeeltelijk van de opgelegde sancties ontheffen. 
Deze bepaling wordt opgeheven bij artikel 4 W 29 maart 2018.

Met betrekking tot de administratieve sancties opgelegd overeenkomstig de bepalingen van voormeld Wetboek be-
staat er geen georganiseerde administratieve beroepsprocedure. Op basis van een informeel administratief beroep 
kan belastingplichtige een bezwaarschrift indienen bij de bevoegde fiscale administratie die uitspraak zal doen over 
de boete die op basis van zijn fiscale situatie aan de belastingplichtige werd opgelegd.

De indiening van een verzoekschrift bij de CAS om kwijtschelding of vermindering is in dit geval niet verbonden aan 
een vervaltermijn, maar kan slechts gebeuren nadat de Adviseur-generaal dienstchef van het betrokken Centrum 
Particulieren, KMO of Grote Ondernemingen beslist heeft over de vraag tot vermindering van deze boete.

Om door de CAS in aanmerking te worden genomen voor verder onderzoek, mogen de administratieve geldboetes 
waarvan de kwijtschelding of de vermindering wordt gevraagd bijgevolg niet (meer) betwist zijn en aldus niet (langer) 
het voorwerp uitmaken van enig administratief (zelfs informeel) of rechterlijk beroep.
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De procedure voor de behandeling van een gratieverzoek wordt verduidelijkt in de artikelen 1 tot 3 KB 21 december 
2018.

Het verzoekschrift om kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen of administratieve boetes moet 
schriftelijk (per brief of bij voorkeur per e-mail), worden ingediend bij de CAS. Dit kan door de belastingschuldige zelf, 
zijn mandataris of zijn boekhouder, maar ook door ieder ander persoon die tot de betaling van de administratieve 
sanctie kan worden aangesproken.

Kunnen eveneens een gratieverzoek indienen, de personen die wettelijk gehouden zijn tot een hoofdelijke betaling 
van de belastingschuld van de belastingschuldige: de rechthebbenden in het kader van een nalatenschap, de behe-
rende vennoten in een commanditaire vennootschap en de vennoten van een coöperatieve vennootschap of van 
een vennootschap onder firma.

Zijn daarentegen niet betrokken, de bestuurders die veroordeeld zijn door de ondernemingsrechtbank tot hoofde-
lijke betaling van de bedrijfsvoorheffing omdat deze hoofdelijke aansprakelijkheid zich beperkt tot de hoofdsom (de 
belasting) en niet tot de belastingverhogingen, noch tot de boetes.

Het verzoekschrift dient gemotiveerd te zijn met de persoonlijke of financiële situatie van de betrokken belasting-
plichtige.

Zolang het College van de FBD geen uitspraak heeft gedaan over het door de belastingschuldige ingediende ver-
zoekschrift, kan het verzoekschrift worden aangevuld.

Voor alle verzoekschriften wordt door het secretariaat van de CAS een dossier aangemaakt. De Voorzitter van de 
FBD zal een medewerker van de CAS aanduiden die zal instaan voor het onderzoek en de verdere afhandeling van 
het verzoekschrift.

Desgevallend zal deze medewerker bij de indiener van het verzoekschrift bijkomende inlichtingen en/of bewijsstuk-
ken opvragen over de bijzondere motieven die het genadeverzoek onderbouwen.

Afhankelijk van de situatie en teneinde zich een grondig en totaalbeeld te kunnen vormen van het in behandeling 
zijnde verzoekschrift, kan de medewerker van de CAS beroep doen op de kennis van de medewerkers van de FOD 
Financiën (taxatieagent, geschilambtenaar, ontvanger, …) die nauw betrokken zijn of waren bij het dossier. Die kennis 
kan immers noodzakelijk zijn bij de behandeling van het voorliggende verzoekschrift, bijvoorbeeld bij het nagaan van 
bepaalde verzachtende omstandigheden, zoals het nakomen van de fiscale verplichtingen door de belastingschul-
dige, voor bepaalde dossiers met een fraudeaspect, voor de behandeling van dossiers die slaan op verschillende 
belastingen (bijvoorbeeld btw en inkomstenbelastingen), of dossiers die een gezamenlijke inzet vergen van verschil-
lende diensten (bijvoorbeeld invordering en taxatie).

De dossiers worden onderverdeeld in twee categorieën: CAS-dossiers en diversen.

Dossiers waarvoor de CAS geen antwoord krijgt op een vraag om inlichtingen verstuurd aan de verzoeker, dossiers 
waarbij verzoeker verzaakt aan zijn verzoek om kwijtschelding van de administratieve sanctie, worden als diversen 
gerangschikt.

Samenwerkingsprotocol van 18 maart 2019

Op 18 maart 2019 werd een samenwerkingsprotocol tot organisatie van de relaties inzake de verzoekschriften om 
kwijtschelding of vermindering van belastingverhogingen en administratieve boetes tussen de FBD en de algemene 
administraties van de FOD Financiën, ondertekend. 

Het betreft inzonderheid volgende algemene administraties:

•	 De Algemene Administratie van de Fiscaliteit 

•	 De Algemene Administratie van de Bijzondere Belastinginspectie

•	 De Algemene Administratie van de Inning en de Invordering
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In uitvoering van dat protocol duiden de administrateurs-generaal binnen hun centrale diensten, en ieder voor de al-
gemene administratie waarvoor hij verantwoordelijk is, een contactpunt aan dat instaat voor de relaties met de CAS.

In het kader van de samenwerking tussen de FBD en voormelde algemene administraties, bezorgt de CAS een elek-
tronische kopie van elke beslissing die door het College van de FBD wordt genomen aan het bevoegde contactpunt.

De beslissingen die de kwijtschelding of de vermindering van belastingverhogingen of administratieve boetes rege-
len, worden door de CAS overgemaakt aan het contactpunt van de AAII.

Ontvangstbewijs

Artikel 2 KB 21 december 2018 bepaalt dat de verzoekschriften om kwijtschelding of vermindering van administra-
tieve sancties het voorwerp uitmaken van een ontvangstbewijs uitgereikt aan de aanvrager binnen een termijn van 
vijftien werkdagen te rekenen vanaf de datum van ontvangst van het verzoekschrift.

Het ontvangstbewijs zal doorgaans enkel verstuurd worden indien het verzoekschrift ontvankelijk is en door de CAS 
zal worden onderzocht. De contactgegevens van de voor het verzoekschrift verantwoordelijke medewerker worden 
in de ontvangstmelding meegedeeld.

Onontvankelijkheid

Het verzoekschrift is onontvankelijk indien het handelt over materies waarvoor de CAS in principe wel bevoegd is, 
maar waarvoor de procedure niet gerespecteerd is, bijvoorbeeld in geval van administratieve sancties die nog niet 
definitief zijn gevestigd.

De verzoeker zal op de hoogte worden gebracht van de reden van de onontvankelijkheid en zal worden geïnformeerd 
over de eventueel te ondernemen stappen om alsnog een gevolg te geven aan zijn in het verzoekschrift gestelde 
vragen.

Ontheven van bevoegdheid

In sommige gevallen moet de CAS vaststellen dat ze ontheven is van bevoegdheid, waardoor het verzoekschrift niet 
ten gronde kan worden onderzocht. Dit is onder meer zo indien het verzoekschrift handelt over:

•	 vrijstelling van nalatigheidsinteresten

•	 kwijtschelding van de belasting

•	 boetes gevestigd in het kader van de btw-wetgeving

•	 boetes gevestigd in het kader van de wetgeving op de registratie-, hypotheek- en griffierechten

•	 boetes gevestigd in het kader van de wetgeving op de successierechten

•	 boetes opgelegd door de Gewesten, provincies, lokale of andere overheidsinstellingen

•	 strafrechtelijke sancties

•	 niet-fiscale sancties

•	 …

In die gevallen zal het secretariaat van de CAS aan de verzoeker een beslissing van onontvankelijkheid sturen. Daar-
bij zal aan de verzoekende partij uitgelegd worden waarom zijn verzoekschrift onontvankelijk is en zal alle nodige 
informatie verstrekt worden die verzoeker moet toelaten om verdere stappen te ondernemen om zijn verzoek tot 
een goed einde te brengen.
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In geval van gemengde verzoekschriften om kwijtschelding of vermindering van administratieve sancties (bv. in-
komstenbelastingen en btw) zal het secretariaat van de CAS het verzoekschrift tezelfdertijd doorsturen naar de 
bevoegde diensten van de AAFisc. 

Motivering van het verzoekschrift

Overeenkomstig artikel 1 KB 21 december 2018 moet het gemotiveerde verzoekschrift om kwijtschelding of ver-
mindering van een administratieve sanctie schriftelijk bij de CAS worden ingediend.

De verzoeker zal in zijn gratieverzoek zijn persoonlijke en financiële situatie die hem niet of niet meer toelaat om de 
toegepaste fiscale sanctie te betalen, motiveren op basis van argumenten van sociale, familiale, financiële, econo-
mische of humanitaire aard, evenals op basis van zijn goede trouw.

De argumenten die door de belastingplichtige naar voren zijn gebracht, zullen het voorwerp uitmaken van een gron-
dig onderzoek uitgevoerd door de CAS. 

Recht om gehoord te worden

Zolang er geen beslissing is genomen, kan de aanvrager, op eigen initiatief of op initiatief van een medewerker van 
de CAS worden gehoord.

Het verzoek om een hoorzitting kan zowel schriftelijk als mondeling worden ingediend. De belastingschuldige of zijn 
mandataris/boekhouder krijgt de mogelijkheid om, enerzijds, de motivering van zijn verzoekschrift toe te lichten aan 
de medewerker van de CAS die belast is met het onderzoek ervan en, anderzijds, het verzoekschrift desgevallend 
uit te breiden.

De hoorzitting kan ook gehouden worden op initiatief van de medewerker van de CAS indien deze van oordeel is dat 
dit nuttig kan zijn voor de afhandeling van het verzoekschrift.

De hoorzitting wordt bijgewoond door minstens één Collegelid van de FBD. Na afloop wordt de verzoeker verzocht 
om een document te ondertekenen waarbij hij bevestigt dat hij werd gehoord.

Onderzoek van het verzoekschrift

De verzoekschriften om kwijtschelding of vermindering van fiscale sancties die bij de CAS worden ingediend, zijn ge-
nadeverzoeken. De aangeduide medewerker van de CAS zal het verzoekschrift grondig onderzoeken, inzonderheid 
op het vlak van de uitzonderlijke motieven die de inwilliging ervan rechtvaardigen.

Deze gratieverzoeken zijn immers geenszins een tweede geschillenronde waarbij de belastingplichtige kan vragen 
om de administratieve sanctie die hij heeft opgelopen opnieuw te onderzoeken onder het motief dat zijn fiscale 
situatie onjuist beoordeeld werd door de administratieve overheid tijdens het onderzoek van het bezwaarschrift of 
door de rechter in de gerechtelijke procedure.

Bij de controle van de sanctie opgelegd door de administratie ingevolge overtredingen inzake de fiscale reglemen-
tering, heeft de rechter de mogelijkheid om de werkelijkheid van de sanctie na te gaan en eveneens te beoordelen 
of de sanctie met de wettelijke voorschriften overeenstemt, en inzonderheid of zij niet indruist tegen de specifieke 
wettelijke bepalingen of tegen algemene rechtsbeginselen, en of zij niet in strijd is met de zorgvuldigheidsplicht van 
het bestuur. 

Bijgevolg wordt in het kader van het gratieverzoek de vraag of de fiscale sanctie terecht of onterecht werd toegepast 
niet meer behandeld, daar deze vraag reeds definitief in een eerder stadium is beslecht, of dit had moeten zijn, ter 
gelegenheid van een administratief of gerechtelijk beroep.

De belastingplichtige zal los van elk fiscaal geschil zijn persoonlijke of financiële toestand die hem niet of niet meer 
toelaat om de toegepaste fiscale sanctie te betalen, moeten uiteenzetten. De CAS zal geen uitspraak doen over de 
wettigheid van de opgelegde sanctie. Die staat niet meer ter discussie aangezien de sanctie definitief is geworden.
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De beslissing van de CAS die uitspraak zal doen over een gratieverzoek wijzigt dan ook niet de beslissing waarbij de 
belastingplichtige een fiscale sanctie heeft opgelopen; zij verleent eenvoudigweg om billijkheidsredenen (humanitai-
re, sociale, financiële, …) een gehele of gedeeltelijke ontheffing van de uitvoering van een aan de belastingplichtige 
opgelegde geldelijke sanctie. De fiscale sanctie, namelijk de belastingverhoging of de administratieve boete, blijft 
weliswaar op zich bestaan, maar de uitvoering ervan wordt niet meer door de fiscale administratie voortgezet.

De motivering van de gratiebeslissing zal gebaseerd zijn op een onderzoek van de persoonlijke en financiële situatie 
van de schuldenaar van de administratieve sanctie, gestoeld op argumenten van sociale, financiële, economische 
of humanitaire aard, evenals op zijn goede trouw, zowel op het vlak van de taxatieprocedure als op het vlak van de 
invorderingsprocedure.

Ook in geval ondernemingen beroep willen doen op het genaderecht, zal het in ieder geval moeten gaan om onder-
nemingen die zich ingevolge buitengewone omstandigheden in financiële moeilijkheden bevinden. Er wordt geen 
onderscheid gemaakt naar de aard van de onderneming, noch naar de plaats van vestiging; de maatregel geldt, net 
als artikel 9 van het Regentsbesluit van 18 maart 1831, zowel voor binnenlandse als voor buitenlandse onderne-
mingen.

De CAS stelt vast dat bepaalde motieven herhaaldelijk terugkomen. De belangrijkste worden hierna aangehaald:

1.	 De boekhouder ligt aan de basis van de opgelopen sanctie

Het is nog steeds de regel dat de belastingplichtige die een beroep doet op een derde (boekhouder, accountant, 
fiscaal raadgever, …) om zijn rekeningen bij te houden en zijn aangiften in te vullen, aansprakelijk blijft tegenover 
de Schatkist voor de vergissingen of nalatigheden begaan door die lasthebber in de uitoefening van zijn mandaat. 
Daaruit volgt dat de FOD Financiën niet aansprakelijk kan worden gesteld voor het feit dat het (vorige) boekhoud-
kantoor de opdracht die de belastingplichtige hem had toevertrouwd, niet heeft uitgevoerd, en dat de FOD Finan-
ciën daarvan dus niet de gevolgen kan dragen m.b.t. de eisbaarheid van de belasting en bijkomende vorderingen. 
Het is uiteindelijk de belastingplichtige die hiervan de gevolgen zal moeten dragen. 

De CAS zal dan ook geen rekening houden met het argument dat de onenigheden met het (vorige) boekhoudkan-
toor mede aan de basis liggen van het laattijdig of niet indienen van de belastingaangifte.

Vaak blijkt trouwens dat de belastingplichtige het boekhoudkantoor niet aansprakelijk heeft gesteld of hen be-
roepsfouten ten laste heeft gelegd.

2.	 Aangehaalde liquiditeitsproblemen

De verzoeker voert aan dat de vennootschap in liquiditeitsproblemen is gekomen door de opgelegde fiscale 
sancties. Uit de verzamelde gegevens blijkt echter dat de vennootschap financieel gezond is.

3.	 Verzoek tot wijziging van de belastbare basis of tot kwijtschelding/vermindering van de eigenlijke belasting

Op de vraag om de belastbare basis te wijzigen kan niet ingegaan worden aangezien overeenkomstig artikel 5 W 
29 maart 2018 de CAS enkel bevoegd is om beslissingen te nemen over verzoeken om kwijtschelding of vermin-
dering van belastingverhogingen en administratieve boetes.

De CAS is dus niet bevoegd om de belastbare basis en dus de belastingschuld op zich, te verminderen. Belastin-
gen kunnen noch door de Koning, noch door de Minister van Financiën, noch door de CAS geheel of gedeeltelijk 
worden kwijtgescholden. Ingevolge artikel 172 van de Grondwet kan immers geen vrijstelling of vermindering 
van belasting worden ingevoerd dan door een wet en mogen inzake belastingen geen voorrechten worden ver-
leend. De belastbare grondslag kan dus niet aangepast worden.
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4.	 Administratieve boetes inzake bedrijfsvoorheffing

De werkgever moet op de bezoldigingen die hij aan werknemers en bedrijfsleiders betaalt of toekent, overeen-
komstig de ter zake geldende wettelijke en reglementaire bepalingen, steeds bedrijfsvoorheffing inhouden en 
deze tijdig doorstorten aan de administratie. De administratie stelde echter vast dat bepaalde schuldenaars van 
de bedrijfsvoorheffing de wettelijke betalingstermijn niet respecteerden en de inkohiering van een aanslag in de 
bedrijfsvoorheffing afwachtten, alvorens het verschuldigde bedrag te voldoen.

Naar aanleiding van deze vaststelling werd door de administratie beslist om bij een laattijdige betaling van de 
bedrijfsvoorheffing niet alleen nalatigheidsinteresten aan te rekenen, maar ook een administratieve geldboete 
toe te passen om op deze manier de werkgevers te ontraden de bedrijfsvoorheffing die wordt ingehouden op de 
bezoldigingen van het personeel, stelselmatig te laat aan de Schatkist af te dragen.

Deze administratieve geldboete is gelijk aan 10% van de niet spontaan betaalde som met een minimum van 50 
EUR en een maximum van 1.250 EUR. Voor een eerste overtreding zal geen administratieve boete worden toe-
gepast (art. 445 WIB 92).

Van zodra een zelfstandig ondernemer personeel tewerkstelt, weet hij dat dit bepaalde verplichtingen met zich 
meebrengt en dat, wanneer niet wordt voldaan aan deze verplichtingen, er sancties zullen opgelegd worden door 
de bevoegde instanties. 

Wanneer het bovendien niet gaat om een éénmalige overtreding, maar om meerdere overtredingen, vormt het 
herhaaldelijk karakter een verzwarende omstandigheid.

Elke toegeving inzake uitstel van betaling van de verschuldigde bedrijfsvoorheffing zonder aanrekening van boe-
ten zou een onrechtvaardigheid veroorzaken ten aanzien van belastingplichtigen die wel hun verplichtingen na-
kome.

Aangezien de bedrijfsvoorheffing, een voorheffing is die de werkgever/vennootschap dient in te houden op de 
uitbetaalde of toegekende bezoldigingen kunnen deze voorheffingen nooit geacht worden deel uit te maken van 
de financiële middelen van de zaak.

Het niet doorstorten van deze voorheffingen getuigt niet van burgerzin en fiscaal onberispelijk gedrag.

5.	 Toepassing van belastingverhogingen op inkomsten vermeld op bepaalde individuele fiches

De nieuwe berekeningswijze voor het vaststellen van de belastingverhogingen, ingevoerd door de programma-
wet van 27.12.2012, heeft ertoe geleid dat, ingevolge de toepassing van dergelijke belastingverhogingen, een 
aanzienlijk bedrag moest worden betaald.

In zijn jaarverslag 2016 stelt de federale Ombudsman (blz. 99 e.v.) dat de Algemene Administratie van de Fiscali-
teit zich bewust was van de gevolgen van de nieuwe berekeningswijze en, met ingang van aanslagjaar 2013, de 
toepassing van de uitvoeringsmodaliteiten van de belastingverhogingen in zekere mate versoepeld heeft. 

“Zo wordt er geen enkele belastingverhoging meer opgelegd aan belastingplichtigen die onderworpen zijn aan de 
inhouding van de bedrijfsvoorheffing en alsnog een laattijdige aangifte hebben ingediend na ontvangst van een her-
inneringsbrief, of die binnen de termijn volledig en juist geantwoord hebben op de kennisgeving van aanslag van 
ambtswege.

(…)

Volgend op de tussenkomst van zowel de federale Ombudsman als de Fiscale Bemiddelingsdienst, heeft de fiscale ad-
ministratie instructies(1) uitgevaardigd om vanaf aanslagjaar 2015 geen belastingverhogingen meer op te leggen aan 
belastingplichtigen waarvan de niet aangegeven of ontbrekende inkomsten werden vermeld op fiscale fiches(2). Deze 
belastingplichtigen kunnen nog steeds een administratieve boete opgelegd krijgen op basis van artikel 445 WIB 92.

(…)
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Met een instructie van 15 maart 2017(3) werd de tolerantie van toepassing vanaf aanslagjaar 2015 uitgebreid tot 
de aanslagjaren 2013 en 2014.
(1) Instructie AAFisc nr. 27/2015 (nr. CI.701.974) van 30 juli 2015
(2) in overeenstemming met artikel 57, 2°, WIB 92
(3) Instructie AAFisc nr. 2017/1/18 van 15 maart 2017 ”. 

Bij de behandeling van de verzoekschriften in het kader van de toepassing van artikel 9 van het Regentsbesluit 
van 18 maart 1831 met betrekking tot de belastingverhogingen voor de aanslagjaren 2013, 2014 en 2015, 
diende voormelde tolerantie bovendien in acht genomen te worden en diende de nodige soepelheid gehanteerd 
te worden.

Gelet op de beginselen van rechtszekerheid, gewekt vertrouwen en behoorlijk bestuur houdt ook de CAS reke-
ning met de voormelde tolerantie bij het nemen van een beslissing.

6.	 Repetitief karakter van de overtredingen/gebrek aan medewerking

Het herhaaldelijk karakter van de overtredingen en het gebrek aan medewerking zijn verzwarende omstandighe-
den, zeker wanneer zelfs na het indienen van het verzoekschrift tot kwijtschelding van de belastingverhogingen 
en administratieve boetes, wordt nagelaten om de aangifte (tijdig) in te dienen.

Er ontstaat aldus een onoverzienbare schuldenlast omdat nauwelijks medewerking wordt verleend of enige 
goede wil wordt getoond. Er wordt bijvoorbeeld niet gereageerd op de briefwisseling van de administratie, zoals 
herinneringsbrieven, boeteberichten of op kennisgevingen van aanslag van ambtswege.

7.	 De bestuurder heeft te weinig tijd om zijn fiscale verplichtingen na te komen

Dat de bestuurder een druk bezet man is en veel op zakenreis gaat en daarenboven slordig is met zijn admi-
nistratie zijn geen redenen die het laattijdig indienen van de aangiften in de vennootschapsbelasting door de 
vennootschap, verantwoorden.

Het is steeds de verantwoordelijkheid van de bestuurder om zijn vennootschap op een zodanige manier te lei-
den dat er kan voldaan worden aan al de verplichtingen die voortvloeien uit het houden van een vennootschap. 
Een bestuurder weet, van zodra een vennootschap wordt opgericht, dat dit bepaalde verplichtingen met zich zal 
meebrengen. De bestuurder weet ook of zou mogen verondersteld zijn te weten dat wanneer niet wordt voldaan 
aan deze verplichtingen er sancties zullen opgelegd worden door de bevoegde instanties.

De bestuurder van de vennootschap dient de zaken op te volgen en, indien nodig, de gepaste maatregelen te 
treffen. De bestuurder werd door de briefwisseling van de administratie, zoals herinneringsbrieven, boeteberich-
ten en kennisgevingen van aanslag van ambtswege, herhaaldelijk ingelicht over de tekortkomingen. Hij had dus 
meerdere malen de mogelijkheid om zich te verdedigen. 

8.	 Familiale en financiële omstandigheden

Bepaalde familiale omstandigheden die vaak terugkomen zijn de zorg als alleenstaande ouder voor minderjarige 
kinderen, de zorg voor zieke gezinsleden, ouders, enz. gepaard gaande met het blijven instaan voor de aflossing 
van de schulden.

Wanneer de CAS aan de hand van voorgelegde bewijsstukken de precaire situatie van de verzoeker kan vaststel-
len en verzoeker bovendien nog blijk geeft van goede trouw bv. door:
- het stipt naleven van het afbetalingsplan
- zijn fiscale verplichtingen correct na te leven,

zijn dit verzachtende omstandigheden die mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van het gra-
tieverzoek.
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9.	 Aanslag geheime commissielonen

De bijzondere aanslag “geheime commissielonen” is in het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 opge-
nomen onder deel I, Titel III (Vennootschapsbelasting), Hoofdstuk III (Berekening van de belasting), Afdeling II 
(Afzonderlijke aanslagen). Het gaat hier dus niet over een administratieve sanctie, maar wel over het vestigen 
van een belasting (zie eventueel Jaarverslag FBD 2016, deel 5, punt D, blz. 262 en 263).

De CAS is echter niet bevoegd om de belastbare basis en dus de belastingschuld op zich, te verminderen. Belas-
tingen kunnen noch door de Koning, noch door de Minister van Financiën, noch door de CAS geheel of gedeeltelijk 
worden kwijtgescholden. Ingevolge artikel 172 van de Grondwet kan immers geen vrijstelling of vermindering 
van belasting worden ingevoerd dan door een wet en mogen inzake belastingen geen voorrechten worden ver-
leend.

Intern verslag en beslissing

Om zich een grondig en totaalbeeld te kunnen vormen van het te behandelen dossier, zal de medewerker van de CAS 
de feitelijke omstandigheden van elk dossier onderzoeken.

Onder meer volgende elementen zullen worden onderzocht:

•	 de oorsprong van de gevestigde belastingverhogingen en boetes

•	 de houding van verzoeker ten opzichte van de administratie, inzonderheid AAFisc, AABBI, en AAII, en dit zowel 
voor als na het indienen van het gratieverzoek 

•	 het repetitief karakter van de overtredingen

•	 het vermogen van verzoeker

•	 de jaarrekening

•	 enz.

De CAS zal de resultaten van het onderzoek opnemen in een intern verslag waarbij een voorstel van beslissing wordt 
geformuleerd. 

Bij het formuleren van het voorstel van beslissing zal de CAS steeds zoeken naar een win-winoplossing. Zo kan een 
beslissing verbonden zijn aan bepaalde voorwaarden, zoals het voldoen van de hoofdsom van de belasting, alvorens 
over te gaan tot een kwijtschelding of vermindering van de administratieve sancties. De vermindering kan bestaan 
uit een door de CAS vastgestelde verlaging van het toegepast percentage of uit de kwijtschelding van een bepaald 
bedrag.

In het kader van een gratieverzoek op het vlak van de inkomstenbelastingen, is de CAS geenszins gebonden door de 
bedragen of percentages vermeld in de artikelen 225 tot 229/5 KB/WIB 92.

De beslissing van de CAS heeft geen retroactieve werking. Zij laat de straf bestaan waarvan de gevolgen, die door de 
beslissing niet daadwerkelijk zijn vernietigd, blijven gelden.

Dit houdt in dat de nalatigheidsinteresten, rekening houdende met het bepaalde in artikel 415 WIB 92, tot de datum 
waarop de kwijtschelding is verleend, moeten berekend worden op het bedrag van de gevestigde hoofdsom en van 
de oorspronkelijk toegepaste belastingverhogingen, of eventueel op het gedeelte van de hoofdsom of de belasting-
verhogingen die na de wettelijke bezwaar- of beroepsprocedures is behouden (zie 415/14 en 15 Com.IB 92).

Vanaf de datum van de beslissing van de CAS houdende gehele of gedeeltelijke kwijtschelding van de belastingver-
hogingen, kan op de kwijtgescholden belastingverhogingen geen nalatigheidsinterest meer worden gevorderd.
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De beslissing

Het intern verslag en het voorstel van beslissing worden aan het College van de FBD voorgelegd. Indien er binnen het 
College geen unanimiteit bestaat over het door de medewerker van de CAS geformuleerde voorstel van beslissing, 
zal een definitieve beslissing genomen worden door een meerderheid van het quorum van de leden van het College 
waarbij, ingeval van pariteit van stemmen, de stem van de Voorzitter van het College doorslaggevend zal zijn.

De definitieve uitspraak over de argumenten die door de aanvrager ter staving van zijn verzoekschrift werden ge-
formuleerd, wordt opgenomen in een gemotiveerde beslissing. De aanvrager wordt binnen een termijn van vijftien 
werkdagen te rekenen vanaf de datum van de beslissing bij ter post aangetekende zending van deze beslissing in 
kennis gesteld.

De beslissingen waarin het bedrag van de belastingverhoging of van de administratieve boete is vastgesteld dat 
door het College van de FBD wordt kwijtgescholden, worden door de CAS voor uitvoering overgemaakt aan het 
contactpunt van de AAII.

Een afschrift van de genomen en geanonimiseerde beslissingen zal samen met het jaarverslag van de FBD aan de 
Minister van Financiën worden voorgelegd.

Staatssteun (art. 107, lid 1, VWEU)

Met het oog op administratieve vereenvoudiging, zowel voor de Lidstaat als voor de diensten van de Commissie — 
die haar middelen moet kunnen richten op gevallen van steunverlening die van werkelijk belang zijn op communau-
tair niveau — en in het belang van het “Midden- en Kleinbedrijf” heeft de Commissie, in 1992 een zogenaamde 
de-minimisregel ingevoerd waarbij een steunniveau in een absoluut bedrag wordt vastgesteld.

Het KB 21 december 2018 valt onder de toepassing van de de-minimissteun zoals vervat in Verordening (EU) 
1407/2013 van de Europese Commissie van 18 december 2013 betreffende de toepassing van de artikelen 107 
en 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op de-minimissteun en de eventuele latere 
wijzigingen van deze verordening.

Dit houdt in dat het totale bedrag van de de-minimissteun die is verleend aan één onderneming, niet hoger mag zijn 
dan 200.000 EUR over een periode van drie jaar. Dit plafond is van toepassing ongeacht de vorm van de steun en 
ongeacht het daarmee beoogde doel.

Het College van de FBD zal er dus moeten over waken dat voormeld bedrag van 200.000 EUR niet wordt overschre-
den gedurende eenzelfde periode van drie jaar, het jaar van de beslissing tot kwijtschelding inbegrepen, ongeacht de 
jaren waarin de boetes en belastingverhogingen gevestigd werden.

Verhaal

De W 29 maart 2018 voorziet niet in een georganiseerd beroep.

Krachtens artikel 14, §1, eerste lid, 1°, Gec.W RvS heeft de vernietigingsbevoegdheid van de Raad van State een 
algemeen karakter in die zin dat ze mede geldt voor alle eenzijdige bestuurshandelingen van de onderscheiden ad-
ministratieve overheden, behalve indien de wet voorzien heeft in een bijzonder beroep voor een ander rechtscollege.

Tegen de beslissingen genomen door het College van de FBD kan steeds een jurisdictioneel beroep ingediend wor-
den bij de Raad van State bij toepassing van artikel 14, §1, Gec.W RvS. Dit beroep dient te worden ingediend binnen 
een termijn van zestig kalenderdagen te rekenen vanaf de derde werkdag die volgt op de aangetekende verzending 
van de beslissing (waarbij de derde werkdag inbegrepen is in deze termijn). 

Jaarverslag

Het jaarverslag en een afschrift van de genomen en geanonimiseerde beslissingen worden ten laatste op 30 juni van 
het jaar dat volgt op datgene waarop het verslag slaat door de Minister van Financiën aan de Kamer van volksverte-
genwoordigers bezorgd. Op die manier wordt de nodige transparantie gewaarborgd.
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Een afschrift van voormeld jaarverslag zal, samen met een geanonimiseerde kopie van voormelde beslissingen, bo-
vendien ook aan het Rekenhof worden overgemaakt. Het Rekenhof kan te allen tijde de hem toegestane wettelijke 
controlemachtigingen uitvoeren. Op deze manier wordt ook het grondwettelijk gewaarborgd fiscaal gelijkheidsbe-
ginsel, neergelegd in artikel 172 van de Grondwet, gerespecteerd.

Enkel het verslag wordt openbaar gemaakt door de Kamer van volksvertegenwoordigers. De kopieën van de beslis-
singen maken geen deel uit van die openbaarmaking. 
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1. ALGEMEEN

1.1 NIEUWE DOSSIERS

In 2020 creëerde de CAS 168 dossiers. Daarvan werden er 160 aangemerkt als CAS-dossiers (effectieve verzoek-
schriften om kwijtschelding of vermindering van administratieve sancties).

8 dossiers werden geregistreerd als diversen. 

De 168 nieuwe dossiers worden bij de 407 dossiers gevoegd die nog in behandeling waren eind 2019. Dit brengt het 
totaal aantal tijdens het jaar 2020 te behandelen dossiers op 575. 
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1.2 WIJZE VAN INDIENING

De verzoekschriften om kwijtschelding of vermindering van administratieve sancties moeten schriftelijk worden 
ingediend. Voor het jaar 2020 gebeurde dat in het merendeel van de gevallen op elektronische wijze. 
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1.3 AFGESLOTEN DOSSIERS

1.3.1 VERZOEKSCHRIFTEN

1.3.2 DIVERSEN
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1.3.3 RESULTATEN

1.3.4 UITSPLITSING NAAR GELANG VAN DE AARD VAN DE BESLISSING

De categorie “sanctie heeft geen definitief karakter (voorbarig)” is de belangrijkste categorie van onontvankelijke 
dossiers. Vaak worden verzoekschriften ingediend op het moment dat de bezwaartermijn nog niet verstreken is. De 
CAS zal de belastingplichtigen daarvan op de hoogte brengen en hen tevens wijzen op de mogelijkheid om desge-
vallend een bemiddelingsaanvraag in te dienen bij de afdeling “Bemiddeling”.
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1.3.5 GEHELE KWIJTSCHELDING - AARD VAN DE KWIJTGESCHOLDEN BELASTING

1.3.6 GEHELE KWIJTSCHELDING – AANTAL BESLISSINGEN UITGESPLITST PER PROVINCIE
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1.3.7 GEHELE KWIJTSCHELDING - BEDRAG UITGESPLITST PER GEMEENTE VAN AANSLAG
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1.3.8 GEHELE KWIJTSCHELDING - AARD VAN DE KWIJTGESCHOLDEN BELASTING

1.3.9 GEDEELTELIJKE KWIJTSCHELDING – AANTAL BESLISSINGEN UITGESPLITST PER PROVINCIE
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1.3.10 GEDEELTELIJKE KWIJTSCHELDING – BEDRAG UITGESPLITST PER GEMEENTE VAN AANSLAG

1.3.11 AFWIJZING – BEDRAG VAN VERZOEK UITGESPLITST NAAR GELANG VAN DE AARD VAN DE BELASTING
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1.3.12 AFWIJZING – AANTAL BESLISSINGEN UITGESPLITST PER PROVINCIE
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1.3.13 AFWIJZING – BEDRAG VAN VERZOEK UITGESPLITST PER GEMEENTE VAN AANSLAG
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LIJST VAN DE GEBRUIKTE AFKORTINGEN

AABBI		  Algemene Administratie van de Bijzondere Belastinginspectie

AAD&A		  Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen

AAFisc		  Algemene Administratie van de Fiscaliteit

AAII		  Algemene Administratie van de Inning en de Invordering

AAPD		  Algemene Administratie Patrimoniumdocumentatie

ASR		  Administratieve schuldenregeling

AWDA		  Algemene wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977

BFW		  Bijzondere wet betreffende financiering van de Gemeenschappen en 	Gewesten

BIV		  belasting op inverkeerstelling

blz.		  bladzijde

BNI		  belasting van niet-inwoners

BNI/Nat.Pers. 	 belasting van niet-inwoners betreffende natuurlijke personen  

BNI/Ven 	 belasting van niet-inwoners betreffende vennootschappen

BS		  Belgisch Staatsblad

btw		  belasting over de toegevoegde waarde

Btw-Wetboek	 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde

BV		  bedrijfsvoorheffing

bv.		  Bijvoorbeeld

BW		  Burgerlijk Wetboek

CAS		  Cel administratieve sancties

Cass.		  Hof van Cassatie 

Com.IB 92	 commentaar op het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992

DBV		  (van het) dubbelbelastingverdrag

enz.		  en zo voort

EUR		  Euro

e.v.		  en volgende

FBD		  Fiscale Bemiddelingsdienst

FOD		  Federale Overheidsdienst

Gec.W RvS	 Gecoördineerde wetten op de Raad van State
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Ger. W		  Gerechtelijk Wetboek

i.g.v.		  in geval van 

KB		  het koninklijk besluit van …

KB/WIB 92	 het koninklijk besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de  
		  inkomstenbelastingen 1992

KI 		  kadastraal inkomen 

m.b.t.		  met betrekking tot

MB 		  het ministerieel besluit van

o.a.		  onder andere

OCMW		  Openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn

o.m. 		  onder meer

OV		  onroerende voorheffing

PB		  personenbelasting

PV		  parlementaire vraag

PW		  (van de)  Programmawet van …

R/C		  rekening courant

REA		  rechtbank eerste aanleg

RPB		  rechtspersonenbelasting

RV		  roerende voorheffing

RVA		  Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening

VenB		  vennootschapsbelasting

vzw		  vereniging zonder winstoogmerk

W		  (van de) wet van …

WDRT		  Wetboek diverse rechten en taksen 

WER		  Wetboek van economisch recht

W.Reg.		  Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten  

W.Succ.		  Wetboek der successierechten 

W.Ven		  Wetboek van Vennootschappen

WIGB		  Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen

WIB 92		  Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992

WMGI		  Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en 	 niet-fiscale  
		  schuldvorderingen
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Meer informatie: 
FOD Financiën - Fiscale Bemiddelingsdienst 
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• Tel.: +32 (0)257 623 60
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